Pfv.VII.21.870/2010/5.

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Gor-Nagy Istvanné
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bilonka Béla iligyvéd &dltal
képviselt I.r., és a dr. Balej Emese jogtandcsos d4dltal képviselt
IT.r. alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irdnt a Baranya
Megyei Birdsdgon 10.G.20.899/2006. szam alatt indult, és a Pécsi
Itéldétébla Gf.IV.30.271/2009/8. szamu itéletével befejezett
perében, melybe a felperes pernyertességének eldmozditdsa miatt
beavatkozott a dr. Fabry Gydérgy iligyvéd dltal képviselt, a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperes részére 2.000.000 (Kettémillidé) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adohatosdg felhivdsdra 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes a 2004. szeptember 1-jén megkdététt vdllalkozdsi
szerzd8déssel megrendelte az I.r. alperes jogelddjétdl (a
tovabbiakban: I.r. alperes) a . I. litemének megépitését. A
kikétott vdallalkozdoi dij 1.899. 944 000 forint + AFA, a teljesitési
hatdridé pedig 2005. julius 30. volt. A késedelmes teljesités
esetére a felek a nettdé vallalasi o6sszeg 0,5 $-dnak megfeleld
mértékld napi késedelmi kétbért kétdttek ki azzal, hogy a kétbér
maximalis Osszege nem haladhatja meg a nettdéd vallaldsi O6sszeg 10 $-
at.

A felek a vdllalkozdsi szerzddést 2005. majus 12-én és 2005. julius
14-én médositottdk. A modositott szerzddés szerint bdévilt az
elvégzendd munkdlatok kére, a kikétdétt vdllalkozoi dij pedig
2.002.776.924 forint + AFA &sszegre emelkedett. A teljesitési
hataridét 2005. szeptember 15. napjdra moédositottdk, a napi
késedelmi kétbér mértékét pedig a nettd vallalasi Osszeg 0,65 %-
dban hatdroztak meg azzal, hogy a kbtbér maximdlis mértéke nem
haladhatja meg a vdllalkozol dij nettd dsszegének 12 %$-at.

A felperes 2005. november 5-én - a miszaki d4dtadas-atvétel
iddépontjaként 2005. november 25. napjdt megjeldlve - a beruhdzdast



készre jelentette. A 2005. november 25. és 2005. december 22.
kbézott lezajlott Adtadds-atvételi eljdrds azonban eredményteleniil
zdrult, az I.r. alperes ugyanis arra hivatkozva, hogy a létesitmény
a rendeltetésszerdi haszndlatra nem alkalmas, a miszaki d4dtvételt
megtagadta. Ezt kévetden a felperes besziintette a munkavégzést és
levonult az épitési teriiletrdl. Erre figyelemmel az I.r. alperes a
vdllalkozdsi szerzdédéstdl 2006. janudr 17-én elallt.

A felperes moédositott keresetében - egyebek mellett - 873.982.423
forint + AFA vdllalkozdi dijhdtralék megfizetésére kérte az I.r.
alperest kotelezni.

Az I.r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdanyult. Beszdamitdsi kifogdst 1s terjesztett eld, amelyben
240.333.230 forint késedelmi kétbér megfizetésére tartott igényt.

Az elséfoku birdsag itéletében az I.r. alperest 167.129.265 forint
és annak 2006. janudr 18. napjdatol a kifizetés napjdig jdro évi 20

% kamata megfizetésére kdételezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az I.r. alperest terheld tdkemarasztalas
O6sszegét 204.217.000 forintra, a felperes dltal az I.r. alperesnek
fizetendd elsdfoku perkdéltség dSsszegét pedig 4.293.728 forintra
felemelte. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A  jogerds itélet indokoldasa szerint a felperest a munka
elvégzéséért - a potmunkdkat és a hibas teljesités miatt felmeriilt
kijavitdasi kéltséget 1is figyelembe véve - OJsszesen 444.549.330
forint wvallalkozoi dij illetné meg. A 2005. szeptember 15-1
teljesitési hatdriddt azonban a felperes tullépte, az Aatadas-
dtvételi eljdrds ugyanis csupdn 2005. november 25-én kezddddott megqg.
Azt pedig a perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
hatdaridében térténd teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhato.

Az ugyanis, hogy az I.r. alperes az egyes részszamldkat
késedelmesen egyenlitette ki, a felperest a kdtbérfeleldsség alol
nem mentesitheti. A vallalkozdénak a munkat a Ptk. 391. § (1)
bekezdése értelmében alapvetden a sajdt koéltségén kell elvégeznie.
A felek a perbeli vallalkozdsi szerzd8désben az eldlegfizetést ki is
zdrtdk. Igy a felperes un. eldfinanszirozdsra nem tarthatott
igényt. Nem tartalmaz a felek szerzddése olyan kikdtést sem, hogy a
részszamldk kibocsdtdasdt kdvetden a felperes a munkavégzést csak a
szamlak kiegyenlitése utdn volna kételes folytatni. Az I.r. alperes
esetleges fizetési késedelme ezért nem tekinthetd a kdételezett
késedelmét kizaro, a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti
késedelemnek.



A tervmdédositas ténye pedig abban az esetben mentesiti @ a
vallalkozot a kdOtbérfizetési kételezettség aldl, ha a szerzddés
moédositott miszaki tartalma szerinti munkak megfeleld
munkaszervezés mellett sem voltak teljesithetdk a szerzddés
szerinti hatdriddére. A bizonyitdsi koételezettségének azonban a
felperes ebben a kérben a bizonyitdsra szoruld tényekre, a
bizonyitdsi teherre és a bizonyitds sikertelenségének
kbvetkezményeire vonatkozo tdjékoztatds ellenére sem tett eleget.
Ezért az I.r. alperes igényt tarthat a maximdlis késedelmi kétbér,
240.332.330 forint megfizetésére. Mindezekre figyelemmel a birdsag
az I.r. alperest 204.217.000 forintban és annak 2006. janudr 18.
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napjatol a kifizetés napjdaig jaro évi 20 % kamatdban marasztalta.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku itélet fellebbezett részének részbeni megvdltoztatdsdval
az I.r. alperest terheld marasztalds Osszegének 444.549.330

forintra és annak 2005. november 25. napjatol a kifizetés napjdig
jaro évi 20 % kamatdra torténd felemelése, valamint az I.r. alperes
részére megitélt perkdéltség OEsszegének mérséklése irdnt - a

felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet 1indokoldsabol kitinden a felek
kbzotti szerzddés nem a teljesitésével, hanem az I.r. alperes
felmonddsa folytdn szilnt meg. Az ilyen mdodon megszint szerzddéshez
viszont az alldspontja szerint a Ptk. 319. § (2) bekezdésébdl, 321.
§ (2) bekezdésébdl, és 246. $-abol kévetkezden kbtbérfizetési
kbtelezettség nem kapcsolodhat. A megitélése szerint a perben
egyébként 1is megfelelden bizonyitotta, hogy a hatdriddben tdorténd
teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

A médositott épitési engedélyhez kapcsolodd tervdokumentdciot

ugyanis az I.r. alperes - az d4allitdsa szerint - késedelmesen
bocsdtotta a rendelkezésére, a kiviteli tervek pedig hibasak
voltak. Emellett az I.r. alperes - az eldaddsa szerint - a

részszamldakat 1is késedelmesen egyenlitette ki. Ezért szerinte a
Ptk. 302. § b) pontja, 303. § (3) bekezdése és 403. § (3) bekezdése
értelmében késedelmi kétbér fizetésére nem  kételezhetd;, a
birdsdgnak a kimentés kérében tett megdllapitdsal véleménye szerint
a Pp. 206. S-dba és 207. $§-dba ilitkéznek. A megitélése szerint a
tényallast ebben a kérben dr. K. T. tanuvallomdsdnak alapul
vételével kellett volna megdllapitani.

Azt is 4dllitotta, hogy a vallalkozdsi szerzddésben foglalt
kbtbérkikétés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn semmis, a
késedelmi koétbér mértékét ugyanis szerinte a joerkdlcsbe 1itkézd
moédon, eltulzottan magas &sszegben hatdroztdk meg. Emellett a Ptk.



247. § (1) bekezdésébe ilitké6zdnek mindsitette azt, hogy a birdsdg a
kotbért nem mérsékelte.

A megitélése szerint a Ptk. 232. §$-dnak és 298. § (1) bekezdés a)
pontjdnak megsértésével keriilt sor a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjanak meghatdrozdsdra 1is, szerinte ugyanis az I.r. alperest
2005. november 25. napjdtdl kezdddben kellett volna a vallalkozdi
dij utdn késedelmi kamatokban marasztalni.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A 2005. szeptember  15-1 teljesitési  hatdridé eredménytelen
elteltével a felperes késedelembe esett, az I.r. alperes késedelmi
kétbérigénye pedig megnyilt. Az, hogy a felek k&zO6tti szerzddés
utobb megszint, a késedelmi kétbérnek a teljesitési hatdridd és a
szerzddés megszinése kozotti iddszakra térténd felszamitdasat -
amint arra a Legfelsébb Birésdg a Pfv.VII.20.887/2007/4. és
Pfv.X.20.281/1998/3. szdami hatdrozataiban 1is rdmutatott - nem zdrja
ki.

A kotbérmegallapodds érvénytelenségének megdllapitdsat a felperes a
perben nem kérte. A rendelkezésre 4&116 adatok nem utalnak olyan
semmisségi ok fenndlldsara sem, amelyet a birdsdgnak hivatalbdl
észlelnie kellett volna. A napi 0,65 %-os késedelmi kétbér kikotése
ugyanis nem litkdzik a joerkSlcsbe, a kétbér nem eltulzott mértékd.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyok megsértése
nélkiil keriilt sor annak megdllapitdsdra 1is, hogy a felperes a
kbtbérfeleldsség alol nem tudta magdt kimenteni. A felek ugyanis a
vdllalkozdsi szerzddésben nem eldfinanszirozdsban 4dllapodtak meg,
és nem kétotték az épitési munka folytatdsdt az egyes részszamlak
kiegyenlitéséhez sem. Az I.r. alperes esetleges fizetési késedelme
ezért a felperest - a Ptk. 391. § (1) bekezdésére is figyelemmel -
a kotbérfeleldsség aldél nem mentesiti. Azt pedig a felperes a
perben - a jogerds itéletben helyesen kifejtetteknek megfelelden -
nem igazolta, hogy késedelmét részben vagy egészben a megrendeld
érdekkérében felmeriilt tervmddositds idézte volna eldé. Dr. K. T.
tanuvallomdasa ugyanis ennek aldtdmasztdsdra Onmagaban nem volt
alkalmas, tovabbi megfeleldé bizonyiték pedig e kérben nem
keletkezett.



A napi 0,65 %-os késedelmi kétbér nem tulzott mértékid, 1igy nem
alltak fenn a kdétbér mérséklésének a Ptk. 247. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételei sem. Az I.r. alperest a késedelmi kétbér a
jogerds itéletben foglaltaknak megfelelden megilleti.

A felperes az elsdfoku itélet elleni fellebbezésébdl kitilinden arra
az esetre, ha a masodfoki birdsdg az I.r. alperes késedelmi
kétbérkovetelésével kapcsolatos allaspontijat nem osztja, a
tdkekdévetelése utdn 2006. janudr 18. napjdatol kezdddden tartott
igényt a késedelmi kamatok megfizetésére. Az I.r. alperes jogerds
marasztaldsdara ennek megfelelden kerilt sor, ezért a késedelmi
kamatfizetés kezdd iddépontjat illetden a jogerds itélet
feltilvizsgdlatanak nincs helye.

Az elsdfoki- és a mdsodfoki perkéltség meghatdrozdsa pedig -
figyelemmel arra, hogy ebben a kérben a felperes konkrét
jogszabalysértést meg sem jelélt - megfelel a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet eldirdsainak és az
itélkezési gyakorlatban kialakult elveknek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az I.r. alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan a felperes kételes
az allam javdra, az addéhatdsag felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. marcius 10.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldadd
biré, Dr. Bartal Géza s.k bird



