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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdaga az I.r., a dr.Szabd
Izabella ligyvéd altal képviselt IT.r., IIT.r. és V.r.
felpereseknek, valamint a dr.Kondorossy Mdtyas ligyvéd altal
képviselt IV.r. felperesnek a dr.Tasnddy Laszlo lgyvéd d4dltal
képviselt I.r., a dr.Papp Géza iigyvéd 4dltal képviselt IV.r. és a
jogi fdéeldbadd dltal képviselt VI.r. alperesekkel szemben kdrtérités
megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 5.P.20.775/2006. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Itéldétabla
5.Pf.20.500/2009/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a II-III-V.r. felperesek d4dltal 26. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.
Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a p.-i ingatlan
az I.r. felperes, a 143 helyrajzi szamu ingatlan a IV.r. felperes,
a 129 helyrajzi szamu ingatlan pedig 1/2-1/2-ed részben az I.r.
felperes és felesége (kordbban II.r. felperes) tulajdondban dllt. A
II.r. felperes haldlat kévetden jogutddai a II-III-V.r. felperesek.

A felperesek a keresetiikben egyiittesen 52.318.735 forint + AFA
helyredllitdsi kéltséghdl és 167.377.300 forint elmaradt
nyereségbdl 4116 kdraik egyetemleges megfizetésére kérték az
alperesek kdételezését. (A birdsdg a II-III.r. alperesekkel szemben
a pert elallds miatt megsziintette; az V.r. alperes esetében pedig
az eljdrds félbeszakaddsat d4dllapitotta meg. A jogutdd perbe
lépésére, illetdleg perbe vondsdara nem keriilt sor.)

A felperesek szerint az I.r. alperes a IV.r. alperes jogelddjének:
az E. Kft-nek (tovdabbiakban: Kft.) d4dltal 1994. julius 6-4n a M.
Bankon keresztiil megvasdrolt, eredetileg a K. Banknak P. I.-nal



szemben fenndllott 54.800.000 forintos kévetelését adminisztrativ
manipuldcidoval a végrehajtdsi eljdrdsban 219.000.000 forintra
kerekitette fel, majd az ingatlandrverés sordn az 1ingatlanvagyont
mélyen dron alul d4&rverezte el a Kft. részére. Ezdltal a tdébbi

kévetelést kielégiteni nem lehetett, a felperesek pedig
,nincstelenné" valtak. 1995. szeptember 15-én a Kft.
kikényszeritésére az I.r. felperes hdzastdrsa és 1fj.P. I.

kézjegyzdi okiratba foglalt tartozdaselismerd  nyilatkozatokat
tettek, amelyeket a végrehajtd uUgy tekintett, mintha tovdbbi
elismert, lejdrt kovetelések Ilennének és ezdltal a kdbvetelést
jogtalanul 155.000.000 forintra névelte. Az I.r. alperes kdrtéritd
feleldssége mindezek miatt a felperesek szerint a Vht. 236. $-dnak
(1) bekezdésében és a Ptk. 349. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megdllapithato. Miutadan a IV.r. alperes jogelddje
jogsértden dSriztette a P. csaldad tulajdondt képezd szallodat &rzd-
véds céggel, ezdaltal abba a felperesek csak a jegyzd8 birtokvédelmi
hatdrozata alapjan 1996 februdrjaban juthattak be. Emiatt a
szdalloda allaga leromlott, azt mikédtetni nem lehetett,
berendezésének egy részét elvitték. A IV.r. alperes jogelddje a
felperesek szerint mint megbhizoé felel az J8rzést végzd8 betéti
tdrsasdg jogellenes Jrzésével felmeriilt kdrokért. A IV.r. alperes
tekintetében jogsértd volt az is, hogy Jjogelddje 54.800.000
forintos tartozdsa helyett 219.000.000 forintra kért végrehajtast.
A VI.r. alperes feleldsségét a Ptk. 349. S-dnak (1) bekezdése és a
bilintetdel jdrdsrol szdélo 1973. évi I. tdérvény (Be.) 107. $-dnak a)
pontjdra alapoztdk. A VI.r. alperes az I.r. felperes és hdzastdrsa
vagyondra 1996. dprilis 10-én elrendelt zarlatot az I.r. felperes
tekintetében csak késve, 2000. november 14-én oldotta fel, holott a
Be. 107. §-danak a) pontja szerint haladéktalanul kellett volna
errél rendelkeznie. Ezaltal az ingatlanok tulajdonosai nem tudtdk a
fenndllo kéveteléseket az ingatlanvagyonukkal kielégiteni.

A kereset szerint, az I. és a IV.r. alperesek érdek- és
akarategységben egymasra épiild tevékenyséqgiikkel okoztak a
kdrosoddast, amelyet a VI.r. alperes gondatlan mulasztdsa lehetdvé
tett, ezért kdrtéritd feleldsségiik a Ptk. 344. S$-dnak (1) bekezdése
szerint egyetemleges.

Az I., a IV. és a VI.r. alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsdéfoku birdsag az itéletében az 1., I1I1., I111., IV., V.r.

felperesek keresetét az I., Iv., VI.r. alperesekkel szemben
elutasitotta. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint az alperesek
egyetemleges kartérits feleldssége nem dllapithato  megq. A

felperesek nem bizonyitottdk, hogy a végrehajtdsi eljardsok sordn
az I.r. alperes a IV.r. alperest kedvezdbb helyzetbe hozta volna és
a kévetelést manipuldcioval felkerekitette. Nem 1igazolt, hogy
kbzhatalmi eszkdz6k felhasznaldsaval az ingatlanvagyont mélyen 4dron
alul eldrverezve a bevételt sajdt maga és a IV.r. alperes jogelddje
haszndra forditotta, amelynek kévetkeztében a hitelezdk kielégitést



nem nyertek. P. I.-né és 1ifj. P. I. II.r. felperes ugyan
biintetéfeljelentést tettek amiatt, hogy tartozaselismerd
nyilatkozatukat fenyegetés hatdsdra irtdak ald, a biintetdeljaras
azonban nem vezetett eredményre és nincs bizonyiték arra sem, hogy
a kézjegyzd eldtt tett nyilatkozatokat megtdmadtdk volna. Az
elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a IV.r. alperes jogelddjének
megbizdsabdl a fegyveres Srzdk jogtalanul végezték a
tevékenységqgiiket, hiszen a felperesek birtokvédelem iranti
kérelmének a jegyzd helyt adott. Ez a jogsértd magatartds azonban
1996. februdar 1-jétdél mar nem 4llt fenn. A IV.r. alperes
megalapozottan hivatkozott a vele szemben eldlterjesztett kdvetelés
eléviilésére, mert az otéves elévilési 1ddn beliil a kar
megtéritésére vonatkozo konkrét felszolitdst a felperesektdl nem
kapott. A felperesek 4dltal tébb alkalommal benyujtott végrehajtdsi
kifogdsok egyike sem volt eredményes, a végrehajtdé  adott
rendelkezései utdlag ezért jogellenesnek nem mindsithetdk. Azokban
az esetekben pedig, amelyekben a felperesek kifogdssal nem éltek,
hidnyzik a Ptk. 349. S$-a (1) bekezdésében meghatdrozott egyik
elbSfeltétel. Az I.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset
ezért alaptalan.

A VIi.r. alperessel szembeni kereset kapcsdn az elsdéfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a hatdrozatot hozo szerv a jogszabdly altal
megengedett mérlegelés eredményeképpen déntdtt, amikor a zarlat
felolddsdrél hatarozott, ez a magatartdasa pedig a Ptk. 349. $-dnak
(1) bekezdése alapjan a kartéritd feleldsség megallapitdsdra nem ad
alapot.

A II-III-V.r. felperesek, valamint a IV.r. felperes fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az itéletében az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintve, a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és a II1., III.,
IV. és V.r. felpereseket az I.r. alperes javara megallapitott
elsdéfoku perkséltség téritése alol mentesitette azzal, hogy a le nem
rott 900.000 forint kereseti illetékbdl 180.000 forint
megfizetésére a IV.r. felperest kételezte; ezt meghaladdan az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoki birdsdg az
elsdéfokui birdsdg dltal megallapitott tényallast melldézve az altala
relevdnsnak tartott tényeket régzitette. A megdllapitott tények, a
felperesek kereseti kérelme és a rendelkezésre 4allé bizonyitékok
alapjdn azt a kévetkeztetést vonta le, hogy miutdan a felperesek
részben természetes személyek, részben pedig jogi személy, ezért
természetiiknél fogva kézds kdruk nem lehet. A keresetiikben nem volt
megjeldélve, hogy a kdrtéritést milyen ardnyban kérik, illetve
melyik kdart milyen jogi alapon. Nincs tényeldadds arra sem, hogy a
hotelra vagy a motel-konferencia kézpontra vonatkozik-e a
helyredllitdsi kéltséget értékeld 4drajanlat. Nem ismert, hogy a
létesitményeket ki mikodtette és milyen eredménnyel, illetdleqg,
hogy egyadltalan mikddtek-e. A mdsodfoku birdsdg szerint @ a
keresetben kdrtipusonként eld kellett volna adnia a felpereseknek,



hogy a megjeldlt d&sszeg egészben vagy valamely részében kinek a
kdra. Miutdan az I.r. alperes az ellenkérelmében vitatta, hogy a
perbeli hotel, motel-konferencia kdbzpont 1995. év elején lizemelt
volna, ezt a tényt a felpereseknek kellett volna bizonyitniuk,
bizonyitdsi kotelezettségliknek azonban nem tettek eleget.
Amennyiben pedig a létesitmények egyébként sem lizemeltek, akkor a
birtokhdboritdsnak az iligy elbirdldsa szempontjdabol nem 1is volt
jelentdsége. A felperesek tehdt egyetemlegesen vagy egylittesen
kadrigényt nem érvényesithettek a Ptk. 335. $-dnak (1) bekezdésében
és a 334. S§-a (3) bekezdésében foglalt feltételek hidanydban,
illetéleg az alperesek karfeleldsségének egyetemlegessége 1s
kizart. A kereset ténybeli alapja a felpereseknek a perbeli
létesitményekbd8l tértént kizdrdsa és ennek folytdn keletkezett
épliletkdr, illetdleg elmaradt haszon, amely a IV.r. alperes 4altal
megbizott  betéti tdrsasdg magatartdsdnak kévetkezménye, erre
tekintettel az I. és a VI.r. alperesnek nincs olyan magatartdsa,
ami a kereset szerinti kdrral okozati Osszefliggésben lenne. A IV.r.
alperessel szemben eldterjesztett kévetelés azonban eléviilt. A
felperesek 4dltal 2000. szeptember 12-én irt levél d4dltaldnos
megdllapitdsokat tartalmaz, nem tekinthetd olyan teljesitésre
iranyulé irdsbeli felszolitdsnak, amely a Ptk. 327. $§-dnak (1)
bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta volna. A felperesek az

1996. évi birtokbavételtdl felmérhették karaikat, igy az
igényérvényesitésre lehetdségiik volt, ennek ellenére a
keresetlevelet csak  2002. janudr  14-én terjesztették eld.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a ITI-III-V.r.
felpereseknek a kézbensd itélet meghozataldra, illetdleg az
elséfokui birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdra irdnyuld fellebbezését,
valamint a IV.r. felperesnek a keresetének helyt add ddéntés
meghozataldra irdnyuldé fellebbezését alaptalannak tartotta, az I.r.
alperesnek megitélt elsdéfoku perkdltségre vonatkozo fellebbezéssel
azonban egyetértett és az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését e kdSrben részben megvaltoztatta.

A jogerds itélet ellen a II., III. és V.r. felperesek éltek
feliilvizsgdlati kérelemmel, amelyben a jogerds 1itélet tdmadott
részének a hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itéletet
megvaltoztatd és az alpereseket a keresetiik szerint marasztald
déntés meghozataldt kérték. Jogi d4dllaspontjuk szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 206. $-dnak (2) bekezdését és a Be. 159. $-dnak
(4) bekezdését. A felililvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperesek nem bizonyitottadk
azt, hogy az I. és a IV.r. alperesek az 54.800.000 forintos
kévetelést egymdssal akarategységben, jogsértden 219.000.000
forintra emelték fel és ezdltal kielégitetleniil maradt a tdébbi
hitelezé. Az iratokhoz becsatolt birdsdgi végzésbdl megallapithato,
hogy a hitelezdk koéziil a legnagyobb kévetelése a IV.r. alperes
jogelddjének volt és az pontosan 54.817.000 forintot tett ki.
Rendelkezésre dlltak a tartozdselismerd nyilatkozatok is, amelyek



bizonyitottdk, hogy az kizdrdlag az I.r. felperessel szembeni
eredménytelen végrehajtds esetére jogositja fel a hitelezdt az
igényérvényesitésre 54.800.000 forint O&sszegben. Ezzel szemben a
végrehajté 2005. augusztus 5-én kelt dijjegyzékébdl megallapithato,
hogy a végrehajtasi ligyérték 219.042.112 forint volt. A Toétszeqgi
Tibor végrehajtdé 4dltal 2000. december 6-dn készitett felosztdsi
terv kizdrolag a IV.r. alperes jogelddjének 1igényét rendelte
kielégiteni. A Jjogalap nélkiil négyszeresére névelt végrehajtdsi
ligyérték vezetett ahhoz, hogy a nagyértékd ingatlanok mindegyike
eldrverezésre keriilt joval a forgalmi értéke alatt. Ez a jogsértd
magatartdas pedig okozati O6sszefiliggésben 4ll a felperesek karaval,
amely az 1ingatlanok elvesztése, a teljes vagyonvesztésiik miatt
kovetkezett be.

Nyilvanvaldé, hogy nem a végrehajtdsi kifogdsok eredményessége,
hanem csak azok igénybevétele alapozza meg a Ptk. 349. $-dnak (1)
bekezdése szerint a kdrtérités 1irdnti keresetinditds jogdt. A
jogerds itélet indokoldsabol pontosan nem 4dallapithaté meg az sem,
hogy melyek azok az esetek, amelyekben a felperesek nem éltek
kifogassal és ezért  hidnyzik a kdrtérités megallapitdsdhoz
sziikséges jogszabdlyi eldfeltétel, a jogorvoslati ut kimeritése.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a IV.r. alperessel szemben
eldterjesztett kartéritési igény nem éviilt el, figyelemmel a 2000.
szeptember 19-én kelt ilgyvédi felszdlitds, valamint az I. és a
IV.r. alperesek ellen tett biintetdfeljelentés tartalmdra, amelyek
az eléviilést megszakitottdk.

A VI.r. alperessel szemben eldlterjesztett  kereseti  kérelem
tekintetében a masodfoku birdsdg 4dltal kifejtett jogi d4&lldspont
jogsértds, mert a zdr ala vétel felolddsa tekintetében a

nyomozohatdsdgnak nincs mérlegelési  jogkére a Be. vonatkozd
eldirdsai értelmében. Miutan az I.r. felperessel szemben a
biintetdeljarast bilincselekmény hidnydban 1999. januar 8-an

megszilintették, nem volt 1indoka annak, hogy c¢sak két évvel az
eljdrds megsziintetését kévetden 2000. november 14-én oldjak fel a
bilniigyl zdrlatot. A bilniligyi zdrlat pedig akadalyozta a felpereseket
abban, hogy a hitelezdkkel egyezségre Jjutva, redalis forgalmi
értéken térténjen a vagyontdrgyak értékesitése. A felpereseknek a
sajat tulajdonu ingatlanaik felett semmiféle rendelkezési joguk nem
volt az Adrverési értékesités iddépontjaban. A VI.r. alperesnek ez a
gondatlan mulasztdsa okozta, hogy a végrehajtd jogsértd modon
drverezhette el az ingatlanokat. Akarategység hidnydban is fenndll
az egyetemleges felelbésség abban az esetben, ha valakinek a
gondatlan mulasztdsa tette lehetdvé a harmadik személy szandékos
kdrokozdsdt (BH 2005.198.). A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperesek szerint a Ptk. 335. $-dnak (1) bekezdése és a 334. §-
dnak (3) bekezdése értelmében a felperesek kévetelése egylittesen
érvényesithetd kdarigény, a felperesek egységes pertdrsasdgot
alkotnak.



Az I., IV., VI.r. alperesek felililvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése és a 275. $§S-dnak (2) bekezdése
alapjdn a Legfelsébb Birdsdg azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott része a kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. $-anak (1) bekezdésében és a Pp. 215. $-aban foglaltak
szerint a birdsdgnak az érdemi déntésben a felperesek kereseti
kérelmérsl kellett déntenie, az érvényesiteni kivant jog alapjaul a
kereseti kérelemben hivatkozott tények alapjan. A masodfoku birdsag
az Iitélete 1indokoldsdban helyesen utalt arra, hogy a felperesek
pontosan nem részletezték felmeriilt kdraikat, ebbdl kévetkezden nem
volt megdllapithato, hogy  kdartipusonként ki milyen mértékd
kdrtéritést igényel kiilén-kiilén az egyes alperesek eltérd
magatartdsaira (mulasztdsaira) alapitva. A birdsdag ezért csak a
keresetben megjeldlt kdrokbol indulhatott ki, vagyis abbdl, hogy a
felperesek kdrként az ingatlanoknak azt a kdrosoddsdt, tovabba
annak a haszonnak elmaraddsdat tekintik, amelyek azért kdvetkeztek
be, mert a birtokldstdl, illetdleg a haszonszerzd tevékenységtdl
Sket elzdartdk. A keresetben megjeldblt 245.446.379 forint ugyanis
részben az 52.318.735 forint AFA-val névelt &sszegld helyredllitdsi
kéltséghdl, tovabba a 167.377.300 forint elmaradt nyereségbdl allt.
A birdsdgnak ezért azt kellett elbirdlnia, hogy ezekért a kdrokért
az I., a 1IV. és a VI.r. alperesek kartéritd feleldssége
megdllapithatd-e.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy nem a végrehajtd dijjegyzékében
megdllapitott végrehajtdsi ligyértéknek, 1illetdleg a felosztdsi
tervnek volt jelentdsége, mert a felperesek allitott kdra valdjdban
abboél keletkezett, hogy az J6rzd-védd cég jogtalanul tartotta az
ingatlant lezdrva, ezért pedig az I.r. és a VI.r. alperes
feleldssége nem all fenn. Az nem volt vitatott a perben, hogy a
felpereseknek volt olyan tartozdsa, amely a végrehajtdsi eljdrds
meginditdsdt megalapozta. A pilisszentkereszti 1429 helyrajzi szamu
ingatlan, valamint a 143 helyrajzi szdmu Iingatlan drverése sordn
befolyt vételdr nem fedezte a felperesek 4dltal nem vitatottan
fennallo 54.827.527 forint tartozdst, ezért a harmadik ingatlan
drverése ugyancsak indokolt volt. Az 1ingatlan kdrosoddsa és az
esetleges elmaradt haszon nem all &sszefiiggésben az I.r. alperesnek
a felperesek altal kifogadsolt tevékenységével, a keresetet
elutasito itélet pedig ezen alapult, fiiggetleniil attdl, hogy a
végrehajtdsi kifogdsok eredményesek voltak-e, illetdleg, hogy mely
esetekben hidnyzik a Ptk. 349. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
eldfeltétel, a jogorvoslati ut kimeritése.



A birodsdg a jogerds itélet indokoldsaban megalapozottan,
jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a IV.r. alperessel
szemben eld8terjesztett kévetelés eléviilt. A mdsodfoku birdsdg
helyesen 4llapitja meg, hogy 1996. szeptember 5-étdl nem volt
akaddlya annak, hogy a felperesek a birtoksértdé mddon Jrzdott
ingatlanukat birtokba vegyék, kdraikat felmérhették, karigényiliket
azonban csak 2002. janudr 14-én érvényesitették, igy a kdvetelésiik
eléviilt [Ptk. 324. § (1) bekezdés]. A Legfelsdbb Birdsag egyetért a
masodfoku birdsdg altal kifejtett 4lldasponttal a tekintetben 1is,
hogy az eléviilést megszakito, teljesitésre irdnyuld irdsbeli
felszolitasrol akkor van szd, ha abbol a jogosult, a kdtelezett
személye és a kovetelt pontos ésszeg megdllapithatd. Ilyen tartalmu
felszolitds hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul
hivatkozik az eléviilés megszakaddsdra, ebbdl kdvetkezden a IV.r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetet eléviilés miatt
elutasitdé jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A felililvizsgalati kérelem a bilintetdel jardsrol szold 1998. évi XIX.
térvény 159. $-dnak (4) bekezdése hibds értelmezésére utal, ez a
szabdly azonban a vagyon zdr ala vételének elrendelésekor (1996.
dprilis 18.), illetdleg a zdr ala vétel felolddsdrdél szolo
hatdarozat meghozatalakor (2000. november 14.) nem volt hatdlyban. A
zdr ala vétel felolddsat szabdlyozo, akkor hatdlyos jogszabdly [a
biintetdel jardasrol szolo 1973. évi TI. térvény 107. S§-a a)
pontja]értelmében a zar ala vételt fel kell oldani, ha az
elrendelésének oka megszint. A zdr ala vétel olyan ideiglenes
jellegld kényszerintézkedés, amelynek esetében sem a birtokldsban,
sem a haszndlatban nincs korldtozds. Abban a kérdésben, hogy a
bilniigyi zdrlat elrendelésének torvényi feltételei még fenndllnak-e,
a biintetdel jarasban eljart hatdsagnak, illetdleg a birdsdgnak kell
déntenie. Az adott esetben azonban a kereseti kérelem olyan kdrok

megtéritésére iranyult, amelyek nem azzal alltak okozati
O0sszefliggésben, hogy a VI.r. alperes mikor déntdétt zdr ala vétel
felolddsdrol az I.r. felperes, illetdleg hdzastdrsa vagyona

tekintetében. Miutdn a zdr ald vétel csak a tulajdonos rendelkezési
jogdat korldtozza, az 1ngatlan kdarosoddsanak megakadalyozasat, az
ingatlanban haszonszerzdé tevékenység végzését az nem befolydsolta.
A jogerds itélet ezért a VI.r. alperessel szemben eldlterjesztett
keresetet is megalapozottan utasitotta el.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdosdag a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban az I., a IV. és a VI.r. alpereseknek
perkdltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett; a
le nem rott feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (Vi.26.) IM



rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a alapjan az 4allam
viseli.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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