Fovarosi Itéltabla mint harmadfoku birésag
2.Bhar.260/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi télotabla, mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2011. év marcius hé 1. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A maganokirat-hamisitds vétsége miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd iigyben a
Févarosi Birdsag, mint masodfoka birésag 2010. majus 5. napjan kelt 23.Bf. X1.6148/2010/15.
szamu itéletét a IIL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kozponti Kertileti Birosag a 2009. december 7. napjan kelt 3.B.X1.962/2009/19. szamt
itéletével az L.r. vadlottat biinsegédként elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§)
miatt 1 évre probara bocsatotta. a IL.r. vadlottat maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt
2 ¢évre probara bocsatotta. A IILr. vadlottat az ellene bilinsegédként elkovetett magéanokirat-
hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt emelt vad aldl felmentette. A IV.r. vadlottat blinsegédként
elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt 2 évre probara bocsatotta. Az Vir., a
VlLr, a VILr. és a VIILr. vadlottakat egyarant blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag a 2010. majus
5. napjan kelt 23.Bf. X1.6148/2010/15. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta.

A IILr. vadlottat binosnek mondta ki a Btk.276.§-aban meghatdrozott biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében €s ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.

A tovabbi vadlottakkal szemben a biindsségiikket nem érinté moddon véltoztatta, illetve
helyesbitette a kertileti birosag itéletét.

A Fovarosi Birdsag itéletében foglalt valtoztatasokkal az elséfoku itélet at L.r., a IL.r., a IV.r., az
Vir., a VLr, a VIL.r. és a VIILr. vadlottak tekintetében 2010. majus 5. napjan jogerdre
emelkedett.



A Févarosi Birosag mint masodfoku birosag itélete ellen a IIL.r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést biindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Foévarosi  Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.542/2010. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag 4ltal
kiegészitett tényallasbol okszertien kovetkezik a IILr. vadlott biindssége és torvényes az
alkalmazott jogkOvetkezmény is. Inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a
Fovarosi Birosag itéletének helybenhagyasat.

A harmadfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen a IILr. vadlott véddje a felmentés iranti
fellebbezést fenntartotta. Okfejtése szerint a maganokirat-hamisitas blincselekményét az koveti
el, aki felhasznalja a hamis iratot. Védence terhére a felhasznalds nem allapithatdé meg. A
kozokirat-hamisitas esetében az elkovetési magatartas tobb modon is megvaldosulhat a Btk.274.§
(1) bekezdés a./, b./ és c./ pontjaiban irtak szerint. Ott a c./ pont alapjan a kozremuiikodés is
bilintetendd. Az adott estben azonban a jegyzokonyv nem kozokirat, a maganokirat estében
pedig nincs intellektudlis elkovetési mod, itt a felhasznélast az elkdvetonek kell megvaldsitani.
Ennek hianyaban a IILr. vadlott nem kovetett el biincselekményt, ezért blincselekmény
hianyaban a felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség képviseldje felszolalasaban hangsulyozta, hogy a IIL.r.
vadlott nem rendelkezett szavazati joggal, a ILr. vadlott segitjeként wvolt jelen a
kiildottgytlésen. Jollehet a jelenléti ivet mas nevében nem irta ald, de tobbszor szavazott. A
szavazatok Osszesitésérdl késziilt jegyzokonyvet pedig utobb benyujtottak a Fovarosi Birdsagra.
A megalapozott tényallasbol kovetkezik, hogy a meghamisitott jelenléti ivek és a szavazas
eredménye a szavazati aranyokat valotlanul tartalmaztak, ennek tényét a vadlott tudata atfogta.
Binsegédként megvalositotta a terhére rott bilincselekményt, ezért a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A IILr. vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a harmadfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett IILr. vadlott tekintetében
biralta feliil a masodfoku itéletet €s az azt megel6zod elso- és masodfoku birosagi eljarast.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a kertileti birésag ¢és a Fovarosi Birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval hozta meg hatarozatat.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a Szabad Demokratak
Szovetsége Magyar Liberalis Part 2007. marcius 30-31. napjan Orszagos Tisztljitd
Kiildottgytilést tartott. A kiildottek felsoroldsat megyénként kiilon jelenléti iv tartalmazta,
amelyet a megjelent kiildottek aldirtak. Ezutan kaptdk meg a szavazodlapot, amellyel a titkos
szavazas tortént. A jelenléti iv alapjan rogzitették a megjelent kiildottek szamat, ezt és a
szavazas eredményét jegyzOkonyvben rogzitették, majd a kildottgytlésrol  késziilt
jegyzOkdnyvet a part képviseldje 2007. aprilis 24. napjan benyujtotta a Févarosi Birdsaghoz.
Ebben az eljarasi folyamatban a IILr. vadlott szavazati joggal nem rendelkezett. Az eljaras soran



ismeretleniil maradt személy tanul .kiildott helyett a jelenléti ivet aldirta, a szavazolapot a IIL.r.
vadlott vette at és részt vett a szavazasban.

Ezt a tényallast a masodfoku birdsag kiegészitette azzal, hogy a kiildottgytilési jegyzOkonyv a
vadlottak altal alairt jelenléti ivek és a jogosulatlan szavazok szavazatanak figyelembevételével
késziilt. Az elndkvalasztas 1. és II. szamu jegyzOkdnyve is hamis maganokiratnak mindsiil, mert
a jelenlévok szamat, az érvényes és érvénytelen szavazok szamat, a szavazati aranyokat
val6tlanul tartalmaztak és ezt a vadlottak tudata is atfogta. A IIL.r. vadlott annak ellenére, hogy a
jelenléti ivet nem ¢ irta ald, mas nevében jogosulatlanul adott le szavazatot, amely a
jegyzOkdnyvben is rogzitésre kertilt.

A Févarosi [télotabla a kiegészitett itéleti tényallast minden tekintetben megalapozottnak talalta,
azt egyébként a védelmi perorvoslatok sem tamadtak.

Az iranyadd tényallds alapjan a FoOvarosi Birosdg mint masodfoka birdsag helyesen
kovetkeztetett A IILr. vadlott blindsségére, cselekményének jogi mindsitése torvényes. A
Fovarosi Birdsag jogi indokoldsdban kifejtett okfejtésével az itélétabla egyetértett.
Megallapithatd volt, hogy a IIl.r. vadlott az éaltala is tudott szavazati joga hidnyaban a
szavazolap jogosulatlan kitoltésével és leadasaval kozremikddott abban, hogy a kiildottgytilési
jegyzOkdnyvbe valdtlan tartalmu adatok keriiljenek. Kétségtelen, hogy az iratoknak a Févarosi
Birdsaghoz tortént benytjtasaban tevélegesen nem vett részt, azonban tisztaban volt azzal, hogy
a tisztujitast célzo kiildottgytilés jegyzOkonyveit benyujtjak a cégbirdsaghoz.

A Fovarosi {tél6tabla nem osztotta a védd biindsséget vitatd jogi okfejtését. Azzal egyetértett,
hogy a kozokirat-hamisitas esetében az anyagi jogi szabalyok tobbféle elkovetési magatartast
tilalmaznak, amelyek kozott a kozremiikodés is onallo elkdvetési magatartas. Az sem vitathato,
hogy az un. intellektuélis kozokirat-hamisitas szerinti fenti megvaldsulédsi format a magéanokirat-
hamisitas vétségének torvényi tényalldsa nem tartalmazza. Téves azonban az az erre alapozott
védoi allaspont, miszerint a IIL.r. vadlott elkdvetdi cselekvOsége hianyaban nem kovetett el
blincselekményt, maganokirat-hamisitas vétségében a biindssége nem rohato fel.

A védo jogi érvelése soran figyelmen kiviil hagyta az anyagi jogi szabalyok szerinti elkdvetoi
kort. A Févarosi Birésag nem tettesként, illetve tarstettesként vonta feleldsségre a IILr. vadlottat,
hanem btnsegédi elkdvetéi mindségében. A kozokirat-hamisitas esetében sui generis
blincselekményként ponalizalja a torvény a kézremiikddést. A maganokirat-hamisitas esetében
tudottan a mas részérdl torténd felhasznalasnal a maganokirat valotlan tartalmahoz nyujtott
szandékos bilinsegédi részvétel az 4ltala valo felhasznalds hidnyaban sem biztosit biintetlenséget.
Esetében blincselekmény hianyardl nem lehet sz6, csupan arr6l, hogy nem tettesként, illetve
tarstettesként, hanem biinsegédként tartozik biintet6jogi feleldsséggel.

Mindezekre figyelemmel a FoOvarosi Birdésag torvényesen mindsitette a IILr. vadlott
cselekményét blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének. (Btk.276.§ )

A vele szemben alkalmazott joghatrany méltanyos, annak megvaltoztatdsara nem mertiilt fel
semmilyen indok.



A Févarosi Itélétabla az eldzdek alapjan a IILr. vadlott tekintetében a Févéarosi Birdsag mint
masodfoku birosag itéletét a Be.397.§-a értelmében helybenhagyta.
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