Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.653/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Sallay Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Sallay Istvan (igyvéd )
altal képviselt ......... Kft. ( 1067 Budapest, Csengery u. 53. ) felperesnek dr. Varga
Andrea jogtanacsos altal képviselt Balassagyarmat Varos Onkorméanyzata ( 2660
Balassagyarmat, Rakoczi fejedelem u. 12.) Lr., Dr. Horvath P. Andras Ugyvédi
Iroda ( Ugyintézd: dr. Horvath P. Andras lgyvéd ) altal képviselt E-B Kift. Il.r. és dr.
Czudar Sandor Ugyvéd altal képviselt lll.r. alperes ellen ingd kiadasa irant inditott
perében a Nograd Megyei Birésag 2010. julius 5. napjan kelt 10. G. 20.196/2009/30.
szamu itélete ellen a felperes 2010. szeptember 7. napjan 31. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az lll. rendu alperest, hogy 30 ( harminc ) napon belll adjon ki a felperesnek
1 1 db 3xGN 1/1 vizfirdés melegen-tarto kocsit ( BMPK-3120 ),

2. 1db GN 1/1-H200 GN-edényt ( 837146 ),

3. 1dbGD 1/1 GN-fed6t ( 837191),

4. 1db 160 tanyérhoz valé feladd kocsit ( EPN 580x580 ),

5. 1dbrozsdamentes acél tanyérfelado6 kocsit ( EPT 2/320 ),

6. 1 dbrozsdamentes nyitott feladd kocsit ( NKPK 11313),

7. 1db mlianyag bevonatu acél kosarat ( Blanco 144-804 ),

8. 1 dbrozsdamentes nyitott talcaszallité kocsit ( Blanco 570-440 ),
9. 1dbtarolé allvanyt (Cambro MSUR451217V),

10. 1 gorgé szettet,

11. 1 db rozsdamentes kétmedencés mosogatét ( NMS265-0 ),

12. 1 db rozsdamentes kombinalt kézmosé-kiontét ( LD571),

13. 1 db rozsdamentes munkaasztalt ( AA720 ),

14. 1 goérgé szettet,

15. 1 db rozsdamentes fali polcot ( FFP314 ),

16. 1 db rozsdamentes aruszallité kocsit ( SK100 ),

17. 1 db folyamatos mosogatogépet ( T 1650 SE ),

18. 1 .db 20 literes MAN vizlagyitét ( DEP020 ),

19. 1 db mosogaté kosarat ( Cambro ),

20. 1 db befutdasztalt ( DX ) mosogatd medencével ( 509546 ),



21. 1.db elédmoso-, leveretd zuhanyt ( RUB901100 ),

22. 1 db asztali kever6 csaptelepet (RUB201013),

23. 1db linearis gorgbs kosartovabbitdé-szalagot ( 509510 ),
24. 1 db zarbéelemet ( 509534 ),

25. 1 db rozsdamentes harommedencés mosogatot ( NMS365-0 ),
26. 1 db rozsdamentes fali kézmosét ( UM-10),

27. 1db 70 literes gorgds hulladéktaroldt ( AV 4664 ),

28. 1 db rozsdamentes tarol6 allvanyt ( AS613 ),

29. 1 gorgob szettet,

30. 1 db rozsdamentes fali polcot ( FFP320 ),

31. 1db rozsdamentes fali elszivoernyét,

32. 1 db beépitett lampatestet,

33. 1db kocsimosot ( HD 5/11 C plus ),

34. 1db 30 literes gérgds hulladéktarolot ( AV 4664 ),

35. 1dblégbeszivasos szeleppel szerelt falikutat ( 210 ST ),
36. 1 db takaritbeszkdz-tarold szekrényt ( Clean 1800/600 ),
37. 1 db légbeszivasos szeleppel szerelt falikutat ( 210 ST).

Kotelezi a Ill. rend( alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.225.000 ( egymillio-kettbszazhuszondtezer ) Ft kereseti és
fellebbezési illetékbdl, tovabba 300.000 ( haromszazezer ) Ft egylttes elso- és
masodfoku tgyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

A felperest mentesiti a lll. rendl alperes els6foku perkoltségének megfizetése aldl.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizendét ) napon belll fizessen meg az |. rend(
alperesnek 50.000 ( 6tvenezer ) Ft masodfoku perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes kérelmére a Nograd Megyei Birésag 2009. februar 10. napjan Gpk.
20.088/2009/4. szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki az I. és ILr.
alperesekkel, akkor mint kotelezettekkel szemben a kérelem mellékletét képezd
géplistan felsorolt eszk6zdk kiadasa vagy 10.208.544 Ft t6ke, 306.260 Ft illeték és
2,5 % + afa ugyvédi munkadij megfizetése targyaban. A kérelem indoka az volt,
hogy a felperes tulajdonaban Iévé konyhatechnikai gépeket, berendezéseket illetve
azok ellenértékét felszolitas ellenére nem adta ki, illetve nem fizette meg. Az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban el6adta, hogy 2008. januar 14. napjan
alvallalkozéi szerzédést kotott az E. Kft.. megrendelével konyhatechnikai gépek és
berendezések szallitasara, bekotésére és uUzemeltetésére bruttd 10.208.544 Ft



ellenérték fejében. A felperes a 2008. marcius 26. napjan kelt teljesitésigazolas
szerint a berendezéseket leszallitotta és bekototte, de az idékozben felszamolas ala
kerllt megrendeldé az elélegszamlat nem egyenlitette ki. Az l.r. alperest 2008.
oktdberében tdjékoztatta arrdl, hogy a gépek tulajdonjoga csak a teljes vallalkozoi
dij kiegyenlitésével szall at a megrendelére. A felperes és az E. Kft.. ,fa.”
megallapodtak az alvallalkozéi szerz6dés felbontdsaban az eredeti allapot
helyreallitdsa mellett, de a gépek, berendezések Il.r. alperes altal birtokban tartott
épuletben voltak, igy azokat a felperes nem tudta birtokba venni. 2008. december
10. napjan a felperes felszélitotta az I. és Il.r. alperest arra, hogy vagy adjak ki a
gépeket, vagy fizessék meg az ellenértékiket. A felperes az |. és Il.r. alperessel
nem all jogviszonyban, jogviszony a felperes és az E. Kft.. kozo6tt jott Iétre, de azt
felbontottdk. E jogviszony értelmében a gépekre a felperes tulajdonjogat
fenntartotta, és a tulajdonjoga a mai napig fennall. A Ptk. 98. §-a alapjan megilleti a
birtoklas joga és a birtokvédelem. Téves az az l.r. alperesi okfejtés, hogy a
tulajdonjogot a Il.r. alperestél megszerezte volna. Az l.r. alperes birtoklasa jogcim
nélkdli. 2008. december 10. napjatol a Ptk. 301/A. §-a szerint késedelmi kamatot
ervényesitett. Utdbb a keresetét kiterjesztette a lll.r. alperesre, és a Ptk. 193. § (1)
bekezdése alapjan kérte kbtelezni az ingésagok kiadasara, az I-1l.r. alperest pedig
ennek tdrésére. Ennek hidnyaban az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni a
Ptk. 363. §-a alapjan brutté 10.208.544 Ft és kamatai megfizetésére. A lll.r.
alperessel szembeni kereset alapja, hogy 6 tartja birtokban a felperes tulajdonat
képez6 gépeket, berendezéseket. Kovetelése szempontjabol irrelevansnak
mindsitette az E. Kft.. konzorciumbdl t6rténé kizarasat, a konzorciumi szerzédés
felbomlasat, mert ebben a jogviszonyban a felperes nem vett részt. Az alperesek
védekezése ismeretében annak tulajdonitott kizardlagos jelentéséget, hogy a
gépeken szerzett-e barki is tulajdonjogot figyelemmel a vételar ki nem
egyenlitésére.

Mindharom alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az l.r. alperes a koOvetelést a maga egészében vitatta. Kozbeszerzési eljarast
kovetben megrendeloként vallalkozasi szerzédést kotott az E Konzorciummal,
melynek vezetd tagja az E. Kft.. volt. A konzorcium feladata a Ill.r. alperes
rekonstrukcioja Il. Gtemének cimzett tamogatasbol valéo megvaldsitasa volt tobb mint
1.000.000.000 Ft értékben. A konzorciumi megallapodas alapjan a Ptk. 568-578. §-
ai szerinti polgari jogi tarsasag |jott létre, melyben a tagok a vagyoni
hozzajarulasukat k6z0s rendelkezésre bocsatottak. Ezért az E. Kift.. felszamoloja a
konzorcium vagyonkdrébe tartozé 5.000.000 Ft elélegre nem volt jogosult a
felperessel szerzddést kotni, sét a felszamolo koteles lett volna a konzorcium masik
tagjaval a rendelkezésre bocsatott vagyonnal elszamolni. Az E. Kft.. a megvaldsitas
soran felszamolas ala kerdlt, igy felel6sségi korét érvényesitve a konzorcium masik
tagja, a Il.r. alperes vette at a szerzédésben foglalt kotelezettségek teljesitését. A
felperessel az I.r. alperes nem volt szerzGdéses kapcsolatban. A vitatott
konyhatechnolodgiai eszk6zok a lll.r. alperesnél talalhatdk, birtoklasanak jogalapja a
tulajdonjog, mert az l.r. alperes a Il.r. alperes részére a konyhatechnoldgiai
eszkdzok ellenértékét megfizette. Vitatta, hogy a felperesnek a Il.r. alperessel



fennallo elszamolasi vitajaban egyetemleges kotelezésre sor kerilhetne, mert
semmiféle kdveteléssel nem tartozik.

A Il.r. alperes szerint a felperes a koveteléséhez minden tovabbi nélkdl
hozzajuthatott volna részben az 5.000.000 Ft el6legbdl, részben a bankgaranciabal.
A felperes eljarasa rosszhiszemda volt, amikor nem ezt a pénziugyi rendezési mddot
valasztotta, hanem az E. Kift.. felszamoldjaval a szerz6dés felbontasaban allapodott
meg. De ha az elGleg elszdmolasa nem tortént meg, akkor a felbontas sem
tekinthetd joghatalyosnak. Allitotta egyébként, hogy a konzorcium elszdmolasa
révén a konyhatechnikai berendezések a tulajdonaba kertltek, igy joga volt azokat
az l.r. alperesnek értékesiteni. Egyetértett az I.r. alperes azon okfejtésével, hogy az
E. Kft.. felszamolojanak nem volt joga a konzorciumi megallapodassal érintett
vagyontargyakra vonatkozo szerz6dés felbontani.

A lll.r. alperes tagadta, hogy a keért ingdsagok a birtokaban lennének, azokat
hasznalatra sem vette at. Jelezte azonban, hogy a felperes kovetelésénél
figyelembe kell venni, hogy 5.000.000 Ft el6leget megkapott.

A Nograd Megyei Birdsag 2010. julius 5. napjan meghozott 10. G. 20.196/2009/30.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alpereseknek 100.000 - 100.000 Ft perkdltséget.

A Ptk. 319. § (3) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy a szerzddés felbontasa
esetén a szerz6dés megkdtésének idépontjara visszamenbleges hatallyal sz(inik
meg, €s a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. E torvényi rendelkezésre
tekintettel a 2008. december 8-i szerzédés felbontasa kdvetkeztében a felperes altal
kiszolgaltatni kért ingésagok kiadasara az E. Kft.. ,f.a.” koteles. Az alperesek kozill
barmelyik csak akkor volna koételes, ha megallapithatd lenne, hogy jogalap nélkil
van a dolog birtokaban. A jogalap nélkuli birtoklas akkor volna megallapithatd, ha az
alperesekhez a kiadni kért ingosagok a Ptk. 368. § (1) és (2) bekezdése szerinti
tulajdonjog fenntartas hatalya alatt jogellenesen kerlltek volna. A Ptk. 368. § (1)
bekezdése szerinti tulajdonjog fenntartas csak a dolog tulajdonjoganak adasvételi
szerzdédéssel torténd atruhazasara vonatkozik. A felperes és az E. Kft.. azonban
2008. januar 14-én nem adasvételi, hanem vallalkozasi szerz6dést kotottek. A
vallalkozasi szerz6dés esetén viszont a Ptk. nem biztosit jogosultsagot a
vallalkozonak arra, hogy az altala a vallalkozasi szerz6dés alapjan szolgaltatni
kdteles eredmény tekintetében tulajdonjog fenntartassal élhessen. Ezért e
szerzOdési kitételt mint jogszabalyba Gtk6z6t a Ptik. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmisnek mindsitette. Az E. Kft.. a konzorciumi szerz6désben vallalt
kotelezettségét teljesitette, amely teljesitést a Il.r. alperes mint az E. Kft.-vel polgari
jogi tarsasagban m(ikddé tag az I.r. alperes felé elszamolt, az I.r. alperes a vételarat
ki is egyenlitette. A felperes altal kiadni kért ingésagok nem jogalap hianyaban
vannak az |. vagy a lll.r. alpereseknél, azok a vallalkozasi szerz6dés teljesitése
keretében jogszerlien kerlltek az l.r. alperes tulajdonaba, és az 6 intézkedése
nyoman a lll.r. alperes birtokaba. Az ingosagok kiadasa iranti felperesi kereseti
kérelem a Il.r. alperessel szemben azért nem megalapozott, mert nem vitas adat



szerint a kiadni kért ingésagok nincsenek a Il.r. alperes birtokaban. A felperes nem
jelélte meg annak jogalapjat, hogy mi alapjan kérelmezte az alperesek kotelezését
az ingosagok 10.208.544 Ft-ban megjeldlt értékének egyetemleges megfizetésére.
Szerzédéses jogcime csak az alvallalkozéi szerz6désben partner E. Kift.-vel
szemben all fenn. Nem alkalmazhaték a Ptk. 361. §-anak elbirasai sem, hiszen az
alperesek a felperes rovasara jogalap nélkll vagyoni elényhdz nem jutottak, az I. és
lll.r. alperes azért, mert jogszer(i vallalkozasi szerz6dés keretében jutottak a
kovetelt ingéosagokhoz, a Il.r. alperes pedig azeért, mert legfeljebb a Ptk. 574. §-a
alapjan volna koételes az 5.000.000 Ft dsszegen fellli vallalkozéi dijtartozasért
helytallni az E. Kft.-vel egyetemlegesen, de ez utdbbi perben allasanak hianyaban a
[l.r. alperessel szemben sem volt megallapithaté a felperes pénzkdvetelésének
5.000.000 Ft-on fellli része. Ezen indokokra tekintettel a kereseti kérelmet az
els6foku birésag elutasitotta, és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alpereseknek a perinditassal felmerilt perkéltsége, a 32/2003. (
VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti Ggyvedi munkadij
medfizetésére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének
teljes egészében torténd helyt adast és az alperesek perkodliségben marasztalasat
kérte. El6adasa szerint az els6foku birésag a tényallast ugyan helyesen allapitotta
meg, itélete mégis jogszabalysértd. Tévedett az elséfoku birésag, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 2008. januar 14-i alvallalkoz6i szerz6désben
szerepld tulajdonjog fenntartds semmis. A szerz6dés tartalmat nem annak
elnevezése, hanem a szerz6dd felek szandéka hatarozza meg. E szandék pedig
valéjaban egy szallitasi és vallalkozasi szerz6dés megkotésére vonatkozott.
Szdllitasi volt abban a tekintetben, hogy a felperes a konyhatechnikai eszkdzok,
berendezések leszallitasara és tulajdonba adasara vallalt kotelezettséget,
vallalkozasi pedig annyiban, hogy a felperes szerzGdéses kotelezettsége volt a
berendezések bekdtése, belizemelése. A szerz6dés tehat egyértelmlien szallitasi
szerz6dés volt, hiszen elsédlegesen a felperes tulajdonat képez6 berendezések
tulajdonjoga atruhazasara iranyult. A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon allapithatjak meg, €s nincsen semmilyen torvényi
akadalya annak, hogy a szerz6d6 felek barmely olyan szerzddésben, ahol
ingosagok tulajdonjoganak atruhazasarol van szo, a tulajdonjogot a vételar teljes
kiegyenlitéséig fenntartsak. Ezért mindsitette jogszabalysértbnek az elséfoku
itéletnek a tulajdonjog fenntartasaval kapcsolatos érvénytelenségi megallapitasat.
Megjegyezte, hogy e kdrben az els6foku birosag az indokolasi kdtelezettségét sem
teljesitette. A per szempontjabdl irrelevansnak tartotta az I.r. alperesnek a
konzorciumi kizarasra vonatkozd nyilatkozatat figyelemmel arra, hogy a felperes
2008. marcius 26. napjan mar teljesitett, a kizaras pedig 2008. majus 7-én tortént
meg. A konzorciumi szerzédés felbomlasa azért is érdektelen, mert az két dnallo
jogi személyiségli gazdasagi tarsasag kozotti szerzédéses jogviszony megsziinését
jelenti, akik kozul a felperes csak az egyikkel allt szerzédéses kapcsolatban,
egyébként a jogviszonyban semmilyen formaban nem vett részt. Nem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy az E. Kift.. kdtelezettségét kilon szerz6dés nélkil a Il.r.
alperes vallalta volna at. Onmagaban az a kériilmény, hogy az |. és Il.r. alperes



kozott étrejott egy szerzddés, tovabba, hogy az E. Kft.. és a Il.r. alperes kdzott
pedig megsziint a szerz6dés, nem eredményezi azt, hogy a felperes és a Il.r.
alperes kozott barmilyen jogviszony létrejott volna. Ennek hianyaban kalénos
tekintettel a tulajdonjog fenntartasara, sem az I., sem a Il.r. alperes nem szerezte
meg sem a tulajdonjogot, sem a birtoklashoz val6 jogcimet. A felperes tehat az |. és
Il.r. alperessel nem all jogviszonyban, a perbeli gépek az E. Kft.-val val6 jogviszony
fennallasa alatt a szerz6désben rogzitett tulajdonjog fenntartasa miatt, majd pedig a
jogviszony felbontasat kovetéen az eredeti allapot helyreallitasa miatt mindvégig a
felperes tulajdonat képezték és képezik ma is. A felperest pedig a Ptk. 98. §-aban
szabalyozott jogok megilletik. Az els6foku birésag az itéletét arra is alapitotta, hogy
az ingbésagok jogszerlien vannak a lll.r. alperes birtokdban, és a vételarat a Il.r.
alperesnek ki is egyenlitette. Szerz6déses jogviszony hianyaban az l.r. alperes
annak ellenére egyenlitette ki a vételarat, hogy tudomasa volt az alvallalkozoi
szerzbdés felbontasardl. A masodfoku eljarasban keresetét akként tartotta fenn,
hogy amennyiben az alperesek a gépeket nem adjak ki, ugy 10.200.144 Ft
megfizetésére kéri kotelezni 6ket.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A ll.r. alperes a fellebbezési eljarasban nem nyilatkozott.

A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Jelezte, hogy a fellebbezés szerint a felperes és az
alperesek kodzott nincs szerzédéses kapcsolat. Az ingéosagok nem jogalap nélkil
kerlltek az l.r. alperes tulajdonaba, és nem jogalap nélkil kertltek a lll.r. alperes
birtokaba. A lll.r. alperes nem kotelezheté az ingosagok kiadasara, nem jutott
jogalap nélkll vagyoni elényhdz. Nem szerezte meg az ingésagok tulajdonjogat,
ezért az ellenérték medfizetésére iranyuld kereseti kérelem vele szemben
megalapozatlan. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek 5.000.000 Ft-ot
az ERRO 96. Kft medfizetett, melynek elszamolasa nem mell6zhetd.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében fellilbiralta, mivel
annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos.

A masodfoku birosag a megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel egésziti ki:

A felperes 2008. majus 23. napjan keltezett irattal tajékoztatta a Ill.r. alperest, hogy
az E. Kft.-vel megko6tott szerz6dés alapjan részérdl a teljesités megtortént, és ezt a
2008. marcius 26. napjan kiallitott teljesitésigazolas dokumentalja. Jelezte, hogy az
E. Kft.. a kiallitott szamla ellenére brutté 5.161.624 Ft-ot nem fizetett meg a
felperesnek. Felhivta a figyelmet, hogy a szerz6désben vallalkozéi dijként
meghatarozott ellenérték maradéktalan kifizetéséig a leszallitott gépek tulajdonjogat
fenntartotta, melyre tekintettel azok valtozatlanul a tulajdonat képezik. Az I.r. alperes



nevében a polgarmester 2008. junius 17. napjan kézolte, hogy az addig benyujtott
részszamlak az épuletbe telepitett konyhatechnologia kdltségeit nem tartalmaztak,
ilyen cimen kifizetés nem tértént. 2008. oktdber 29. napjan a felperes az I.r. alperes
polgarmesteri hivatalahoz bejelentést tett, hogy a teljes vallalkozasi dij ki nem
egyenlitése miatt a gépek és berendezések tulajdonjoga nem szallt at a
megrendeldre, azok valtozatlanul a felperes tulajdonat képezik. Az I.r. alperes a lll.r.
alperest érinté rekonstrukcio Il. Gteme Kkivitelezési munkaira 2008. november 12.
napjan kotott vallalkozasi szerzédést a Il.r. alperessel, melynek értelmében a
felperessel megkotdtt vallalkozasi szerzédéssel érintett 3/a épllet ( pinceszint -
kozponti éplletek talaldja ) milszaki atadas-atvételi hatarideje a szerzédés
alairasatol szamitott 45 nap. A 3/a jelli épllet - benne a talalékonyha - mi(iszaki
atadas-atvétele 2008. december 8. napjan megtortént.

Az igy kiegészitett tényallds mellett a masodfoku birdsag az els6foku itéletben irt
jogi okfejtéssel nem értett egyet.

A felperes és perben nem allo E. Kft.. kozo6tt alvallalkozbéinak nevezett, valojaban a
tartalmat illetben a Ptk. 379. § (1) bekezdésében szabalyozott szallitasi és a Ptk.
389. §-aban irt vallalkozasi szerz6dés elemeit tartalmaz6 megallapodas jott létre. E
szerzbdésben az annak szdllitasi szerzdédési részének targyat képezb
konyhatechnikai berendezésekre a felperes a vételar teljes kiegyenlitéséig a
tulajdonjogat fenntartotta. A masodfoku bir6sag nem értett egyet tehat azzal a
levezetéssel, hogy a tulajdonjog fenntartasa azért (tkézne jogszabalyba, mert
vallalkozasi szerz6dés esetén erre a Ptk. nem biztosit jogosultsagot. A Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak
meg. A szerz6désekre vonatkozo rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha
a jogszabaly az eltérést nem tiltja. A szallitasi szerz6dés targya dologatruhazas,
ezért tiltd rendelkezés hianyaban a szerzddo felek megallapodhatnak az ellenérték
teljes kiegyenlitéséig a tulajdonjog fenntartasaban ( Ptk. 368. § (1) bekezdés ).
A masodfoku birésag tehat e szerzddési kikdtés semmisségével kapcsolatos
els6foku itéleti levezetéssel nem értett egyet, a 2008. januar 14. napjan megkotott
szerzddés ez okbol nem semmis.

A felperes és az alperesek kozott nem jott 1étre szerz6déses jogviszony. Az L.r.
alperes el6szor az E. Kift.. vezet6 tagsaga mellett mikodé E Konzorciummal kotott
szerz6dést 2006. julius 18. napjan, majd a vezetd tag 2008. majus 7-i kizarasat
kovetdben a megmaradt taggal, a Il.r. alperessel kététt szerz6dést 2008. november
12. napjan. Erre az idére a felperes a 2008. januar 14. napjan megko6tott szerzédés
szallitasi részébdl 6t terheld kotelezettség minden elemét teljesitette, melyet a 2008.
marcius 26. napjan kiallitott végszamla teljesitésigazolasa alatdmaszt. Mivel az E.
Kft.. nem tett eleget azon koételezettségének, hogy a végszamla benyujtasat kovetd
15 napos banki atutalassal teljesitse az ellenérték hatralékos részének
megfizetését, a felperes mind az I.r., mind a lll.r. alperest tajékoztatta arrél, hogy az
l.r. alperes beruhazasaban bonyolitott, a |Ill.r. alperest érintd rekonstrukcio
keretében a lll.r. alperes birtokaba kerilt konyhatechnikai felszerelés ellenértékét az
l.r. alperessel szerzédéses jogviszonyban allé6 konzorcium vezetd tagja nem



egyenlitette ki, és azok tulajdonjoga mindaddig a felperest illeti meg, amig az
ellenérték teljes megfizetése meg nem torténik. Az I.r. alperes a 2008. tavaszan és
nyaran folytatott levélvaltasbdl tudott a felperes kdvetelésérdl, és eddig az iddig a
Il.r. alperessel a rekonstrukcié lefolytatasara a szerz6dést nem kotoétte meg, majd
ugy fizette ki a Il.r. alperesnek a 3/a éplilet talaldkonyhdja felszerelését is magaban
foglald ellenértéket, hogy tudott a felperes ki nem egyenlitett kdvetelésérél. A Pik.
368. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vevé a tulajdonjog-fenntartas hatalyossaga
idején a dolgot nem idegenitheti el, és nem terhelheti meg. Ez a szabaly harmadik
személy johiszem(ien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti. A perbeli
esetben az E. Kft.. a szerz6dés targyat képezé konyhatechnikai berendezéseket
akkor még a konzorciumi megallapodas tagjaként a lll.r. alperes birtokaba helyezte,
az l.r. alperes azonban e berendezések ellenértékét ekkor még nem fizette meg, a
megfizetésére pedig csak azutan kertlt sor, hogy a felperes kdvetelésérdl tudomast
szerzett. Ezt az eljarast a masodfoku birosag nem mindsitette j6hiszemdinek,
minthogy az l.r. alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a tulajdonjogat
fenntartotta, tovabba a vele és az l.r. alperessel szerz6déses kapcsolatban allo
harmadik fél az 6t terhel6 kdtelezettségét nem teljesitette, ennek ellenére a felperes
igényét figyelmen kivil hagyta. A tulajdonjog megszerzéséhez a Ptk. 118. § (2)
bekezdése értelmében szintén szikséges elem a johiszemilség, ennek hianyaban
az l.r. alperes tulajdonszerzésre nem hivatkozhat. Es mert a 2008. januar 14.
napjan kelt szerz6dés mellékletében és ennek alapjan jelen itélet rendelkezd
részében felsorolt ingdsagok tulajdonjogat nem szerezte meg, nem illette meg az a
jog sem, hogy a dolog birtokat, hasznalatat masnak atengedje ( Ptk. 112. § (1)
bekezdés ). Mivel a dolgok ( konyhatechnikai berendezések ) a lll.r. alperes
birtokaban vannak, mely birtoklas az el6z6 levezetés értelmében jogalap nélkili, a
lll.r. alperes koételes azokat a felperesnek a Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében
kiadni. Ezen alapult a lll.r. alperes marasztalasa figyelemmel a felperes elsédleges
kereseti kérelmére.

A lll.r. alperes kiadasra kotelezése mellett az |. és Il.r. alperes tlrésre kotelezése
szlkségtelen volt, és ugyanez okbdl sem a lll.r.,, de az I. és Il.r. alperes sem volt
kotelezhetd ellenérték medfizetésére, e korben az els6foku birdsag elutasito itéleti
rendelkezése megalapozott volt.

A masodfoku birosag dontése a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapul.

A mébdosult pernyerés folytan a lll.r. alperes koételes megtériteni a felperesnek az
els6foku eljarassal felmerllt kereseti illetékbdl és lgyvedi munkadijbdl, illetve a
fellebbezési illetekbdl és a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenység
ugyvédi munkadijabdl allo perkdltséget ( Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdései, 239. §.
32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § ). A masodfoku eljarasban is pernyertes I.r.
alperes képviseleti koltségének megtéritésére a felperes ugyanezen jogszabalyi
rendelkezések alapjan koteles. A Il.r. alperes oldalan megtéritésre jogosito koltség a
masodfoku eljarasban nem volt.
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