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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag

a személyesen eljart
felperes neve(cim.) felperesnek,

a dr. Karpati Miklos (cim.) tigyvéd altal képviselt
alperes neve(alperes cime.) alperes ellen

sajté - helyreigazitas irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi ezért, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.- (tizezer) Ft + afa, 6sszesen
12.000.- (tizenkétezer) Ft ligyvédi munkadijat.

Kotelezi tovabba, hogy fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra 21.000.- (huszonegyezer) Ft le
nem rott illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet ennél a
birdsagnal lehet 3 példanyban benyujtani.

A fellebbezési hataridd lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Tajékoztatja a birosadg a feleket, hogy a masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezést targyaldson

kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, csupan
az itélet indokolasa ellen irdnyul, vagy ha azt a felek kdzosen kérik.

Indokolas



Az alperes altal szerkesztett ....Hetilap 2007. oktdber 4. napjan megjelent szdmaban az ,,....” cimi
cikkben az ir6 a ...-i politikai kozéletrél szamolt be. E szerint a ... megyei teleiilésen mar a
mindennapi életre is rinyomja a bélyegét a jobb ¢€s baloldal szembenallasa. A baloldal képviseldinek
érvel utan a jobboldal érveit is bemutatja a cikk. A felperest, mint az Onkormanyzati lap
szerkesztdjét, a jobboldali polgarmester jobbkezeként mutatja be, aki kalauzolja az 0jsagirot a
varosnéz¢ tiran. Tole idéz az 4ltalanos rendetlenséget illetden, illetve a megkezdett, de be nem
fejezett uszoda beruhdzas kapcsan. Késobb a polgarmester asszony véleményét 6sszegzi a cikk, téle
is idéz. Ezek kozott szerepel az a kitétel, hogy jobbos képviseld tarsa tobbek kozott 1gy summaz:
.»...Nana, hogy volt politikai tisztogatas. Pont igy, mint az elmult kilenc évben. Csak akkor
elapréztak, nem tiint fel senkinek.”

A felperes allaspontja szerint az idézett mondat olyan szvegkornyezetben helyezkedik el, amibdl az
a hamis latszat keletkezik, mintha ezt a felperes mondta volna, holott ez a valésdgnak nem felel
meg, ezért helyreigazitast kért az alperestdl. A kérelmet az alperes oktober 24-én vette at, de 2007.
oktober 29-én kelt valaszlevelében annak teljesitése eldl elzarkozott arra hivatkozva, hogy a
felperest a cikk mint az Onkormanyzati lap szerkeszt6jét, a jobboldali polgarmester jobb-kezét
mutatja be, az idézett egy jobboldali képvisel6tdl hangzik el, a felperest a cikk egyetlen alkalommal
sem emliti képviseloként, ezért hamis latszat nincs.

A 2007. november 14-én érkezett keresetében a felperes kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
a helyreigazitas kozzétételére, miszerint nem a felperes nyilatkozta a neki tulajdonitott mondatot. Az
alperesi védekezéssel kapcsolatosan eldadta, hogy az a tény, hogy tobben is magukra véltek ismerni
a sérelmezett mondat kapcsan dnmagéban nem zarja ki az 6 igényérvényesitését, figyelemmel arra
is, hogy név szerint a jobboldali politikusok koziil a polgarmesteren kiviil csupan 6t emliti a cikk.
Az, hogy a késdébbiek soran mas helyi képviseld hasonl6 szavak kiséretében mondott le tisztségérol
az a perbeli cikk megitélése szempontjabdl Iényegtelen, s6t az is kozombdos, ha valoban 6 fejtette ki
ezen véleményét. Ez ugyanis a cikkbdl magabol nem tiinik ki. Hivatkozott arra is, hogy a késdbbiek
soran tobbektdl hallotta, hogy ugy értelmezték a leirtakat, mintha azt 6 mondta volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az alldspontjat, amit a pert megel6zden a
felperessel mar irasban kozolt és ennek alapjan arra hivatkozott, hogy a felperesnek kereshetdségi
joga nincs. Ezen tGlmenden arra hivatkozott, hogy a felperesre vonatkozd cikkrészlet kiilon
alcimmel ellatott részben szerepel, a sérelmezett mondat a polgdrmester asszony altal elmondottakat
koveti, a felperest a cikk nem emliti képviseloként. Eldadta, hogy a cikk megjelenése utin
valamennyi flizesabonyi jobboldali képviseld sajtohelyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez,
ami azt bizonyitja, hogy egyaltalan nem egyértelmii a cikkbdl az, hogy a sérelmezett mondatot az
ujsagird a felperes szajaba adta. A valosag bizonyitasa korében eldadta, hogy a perbeli idézet ...-tol
szarmazik, amit az is bizonyit, hogy ezen kijelentését a képviseld testiileti ilésen megismételte.

A felperes keresete megalapozatlan.
A birdsag a tényallast a becsatolt iratok és a felek eldadas alapjan allapitotta meg.

A perbeli cikk megjelenése és a sajtdszervhez beérkezett kérelem id6pontja, tovabba a kereset
meginditasanak hatarideje a Pp. 342. § (1) bekezdésében illetve 343. § (3) bekezdésében irt



hataridéknek megfelelden tortént, ez a perben a felek kozott nem is volt vitas ezért a birosag a
kerestet érdemben biralta el.

A Ptk. 79.§ (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl napilap, folyoirat (idészaki lap), radio, TV, vagy
filmhiradé valotlan tényt kozol, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel - a torvényben
biztositott egy€b igényeken kiviil - kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a
valo tények.

A Legfelsobb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasaban lefektetett elv szerint a kifogasolt kozlemény
tényallitadsanak valosagat a sajtoszerv koteles alatdmasztani.

A Pk 13. sz. éallasfoglalas szeriont sajtohelyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a
sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb mddon - utal, vagy akinek a személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd.

Az alperesi védekezésre is tekintettel a birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperes személye a
cikkbdl felismerhetd-e, ily mddon perinditési jogosultsaggal rendelkezett-e.

A birdsag e korben egyetértett az alperesi védekezéssel. A cikk tobb alcimre oszlik. Az elsd kiilon
alcimmel el nem latott részben az 0jsagird a varos baloldali politikusainak véleményét kozli. A
masodik ,,Seper a polseprii” alcimi részben ...a térség szocialista képviseldjének véleményét kozli a
helyi dolgokrdl. Ezen cikkrészlet utolsé negyedében mutatja be az ir6 a felperest, mint az
onkormanyzati lap szerkesztdjét, tanacsnokot, aki a jobboldali polgarmester “’jobbkeze”. Ezt
kovetden ,,A szomszéd tehene” alcimii részben hangzanak el a jobboldal érvei. Idéz az ir6 a
felperestdl, miszerint ,,Minden szinten rendetlenség ¢és kdosz, latja maga sem a zebran megy at -
dorgal ....”, majd 0j bekezdésben az uszoda helyét megjelolve a beszélgetés szintereként ,,Nem
szabadna ezt felépiteni, a szocik sem csinaltdk volna meg,. Nem lenne pénz a mitkddtetésre, igy is
szazmillids a hiany” Ezt kdvetden a cikk mar a polgarmestert idézi, majd jobbos képviseldtarsatol
szarmaz6 idézetként kozli, hogy ,,...Nand, hogy volt politikai tisztogatas. Pont gy mint az elmult
kilenc évben. Csak akkor elaproztak, nem tlint fel senkinek”

Ebbdl a szerkezetbdl az érdektelen olvasé szemében a felperes és a jobboldali képviseldtars
személye nem azonosithatd. A cikk korabbi részeiben a felperest az jsagiré nem illette a képviseldi
titulussal, az egyéb megnevezésekbdl pedig nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a felperes lenne az
utobb megszolald személy. Két korabbi megszolalasakor ugyanis az irds nevén nevezi a felperest,
tovabba nyilvanval6 az, hogy nem a vérosi séta alkalméval hangzik el a sérelmezett mondat hanem
mas helyszinen, ahol a felperes jelenlétére nincs utalas.

Mindezek alapjan a birésag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert alldspontja szerint
keresetinditasi jogosultsaggal nem rendelkezett, miutan személye a cikkbdl nem beazonosithato.
Nem tekintette perdontdnek a birdsag azt, hogy tobb mas személy is magara vélt ismerni az idézet
kapcsan és sérelmezte azt. Ez csupan azt jelenti, hogy a cikk az érintetek szubjektiv meggy6zddése



szerint homalyosan fogalmaz, de nem azt, hogy a kiilsé szemléld barkit is azonositana ezen részlet
alapjan.

A csatolt mas perben hozott hatarozatot a birdsag itélkezése alapjanak nem tekintette, figyelemmel
arra, hogy a magyar jogrendszer mas, esetleg hasonlo tényallast ligyekben hozott dontéseket nem
tekinti jogforrasnak.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek a perrel kapcsolatosan felmeriilt és az iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl a birdsag a 6/1986. (V1.26) IM.
sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2007. december 11.

Dr. Kovaliczky Agota sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

irnok



