Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.588/2010/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Kardos Eva Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kardos Eva
ugyvéd, .....) altal képviselt ..... l. r. és ..... ll. r. felpereseknek a dr. Kors6s Boglarka
ugyvéd (.....) altal képviselt ..... alperes ellen bejegyzdé végzés hatalyon kivdl
helyezése irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
a Bihary Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Bihary Akos ligyvéd .....) altal képviselt .....
beavatkozott - a Pest Megyei Birésag 2010. marcius 24. napjan Kkelt
10.G.40.146/2009/12. szamu itélete ellen az I-Il. r. felperesek altal elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Az I-Il. r. felpereseket egyetemlegesen koételezi, hogy 15 napon belll fizessenek
meg az alperesi beavatkozénak 10.000 (Tizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-Il. r. felperesek a ..... altal ..... cégjegyzékszamon nyilvantartasba vett alperesi
tarsasag tagjai. Az alperesi beavatkozét 2009. szeptember 17-i hatallyal jegyezték
be a cégjegyzékbe. A perben nem allé ..... 2009. szeptember 17-ig szintén alperes
tagja volt.

Az alperesi tarsasagi szerz6dés 8. pontja az Uzletrész atruhazasara nézve azt
mondja ki; kivlalalld személyre torténd atruhazas esetén a tagsag tagjat, a
tarsasagot vagy a taggydlés altal kijelolt személyt az adasvételi szerzddés utjan
atruhazni kivant Gzletrészre elbvasarlasi jog illeti meg.



A 10. pont szerint a taggydlés kizarolagos hataskdérébe tartozik az Gzletrész kivilallo
személyre torténd atruhazasanal a beleegyezés megadasa.

..... 2009. szeptember 17-én kelt csereszerzddéssel az alperesi beavatkozora
atruhazta az alperesi tarsasagban fennalld 50%-os 1.500.000 forint névértéku
uzletrészét.

A cégbirésag az alperes kérelmére indult valtozasbejegyzési eljarasban a 2009.
szeptember 30-an kelt ...../39. szamu végzéssel 2009. szeptember 17-i hatallyal .....t
torolte a tarsasag tagjai kozul, mig ezzel egyidejlileg az alperesi beavatkozoét
tagként bejegyezte.

A valtozasokat tartalmaz6 végzést a Cégkoziony 2009. oktdber 22-én megjelent
szamaban tették k6zzé.

(Felperesek eljarast inditottak a csereszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irAnt a Pest Megyei Birdsag el6tt, mely per a 12.P.28.813/2009. szam alatt van
folyamatban.)

A felperesek 2009. november 3-an el6terjesztett keresetiukben a ..... ..... /39. szamu
valtozasbejegyzd végzéseinek hatalyon kivil helyezését kérték a 2006. évi V.
torvény 65-68. §-ra alapitva. El6adtak, az alperesi tarsasagi szerzddés szerint az
uzletrész kivulallé személyre térténé atruhazasa esetén a beleegyezés megadasa a
taggylilés kizardlagos hataskoére. Ebben a koérben utaltak a Gt. 126. § (1)
bekezdésére is, kiemelve a hozzgjarulas megadasa céljabol nem kerllt sor
taggylilés 6sszehivasara. Hivatkoztak tovabba arra, a perbeli csereszerz6dés a Pik.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Allitottak, a valtozasbejegyzési eljaras alapjat
képezb okiratokat benyuijto jogi képviseld magatartdsaval megvaldsitotta a Btk. 274.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint min6siulé kozokirat hamisitdas blntettét is.
Perkoltségigényt pernyertesség esetére sem tdmasztottak az alperessel szemben.

Az alperes els6dlegesen a felperesek keresetinditasi jogosultsaganak hianya okan
a per megszintetését kérte. Elbéadta, a Ctv. iranyadd rendelkezései kbégens
szabalyok, egyértelmien kimondjak, hogy a végzés ellen csak az indithat pert, akire
nézve az rendelkezést tartalmaz, ebbdl kovetkezbéen a keresetlevelet mar idézés
kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani. Masodlagosan a kereset elutasitasat, a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte, allitva, a cégbirosag a
valtozasbejegyzési eljarasban az iranyadd jogszabalyokat betartva, a
tagvaltozashoz benyujtott okiratokat megvizsgalva jart el. Hangsulyozta, a
keresetlevél benyujtdsakor hatalyos tarsasagi szerz6dés a tarsasag részérél
szukséges - az uzletrész kivulallora torténd atruhazasa esetére meghatarozott -



beleegyezés megadasara vonatkozd szabalyokat nem rdgzit, igy nem iranyado,
ezért a csereszerz6dés nem sértett jogszabalyt.

A ... alperesi beavatkoz6 elsGdlegesen a per megszintetését kérte, vitatta a
felperesek perinditasi jogosultsagat, tekintve a valtozasbejegyz6 végzés bket érintd
rendelkezést nem tartalmaz. A Ctv. 65. § (1) bekezdését megjeldlve hangsulyozta,
az els6foku birésagnak a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitania. Masodlagosan a
kereset elutasitasat kérve el6adta, a tarsasagi szerz0dés nem hatarozta meg az
Uzletrész kivllallora atruhdzasa esetére a tarsasag részérdl a beleegyezés
megadasanak feltételeit, ezért ennek hianyaban a felperesek - amint azt a BH
2002/317. szamu eseti dontés is rdgziti - jogszabalysértésre nem hivatkozhatnak. A
Gt. 127. § (3) bekezdésére utalva hangsulyozta, az lGizletrész atruhazasa a tarsasagi
szerz6dés modositasat nem igényli, ezért erre alapitottan tdrvénysértés sem
valésulhatott meg. Perkoltséget az alperessel szemben nem igényelt.

Az els6foku birésag 2010. marcius 24-én kelt 10.G.40.146/2009/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket egyetemlegesen koételezte 50.000
forint 6sszegl Ugygondnoki dij viselésére. Az itélet indokolasa szerint a Ctv. 65. §
(1) bekezdése értelmében a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
perinditds joga az lgyészen kivll csakis azokat a személyeket illeti meg, akikre
nézve a végzeés kozvetlentl, 6ket nevesitve rendelkezést tartalmaz. A felperesekre
nézve a valtozasbejegyz6 végzés rendelkezést nem tartalmaz, igy 6ket perinditasi
jogosultsag nem illeti meg. Ramutatott, a kereshetéségi jog a per érdemeére tartozé
kérdés, ezért arrol itélettel kellett donteni, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili
elutasitasanak illetéleg a per megsziintetésének nem volt helye.

Utalt arra is az els6foku birosag, a kereset érdemben sem megalapozott, tekintve a
tarsasag az alapitd okiratban nem szabalyozta részletesen az Uzletrész kivilallora
torténd atruhazasa esetére a beleegyezés megadasanak és megtagadasanak
feltételrendszerét, e korben utalt a BH2002. évi 317-es eseti dontésre. Az a
koérilmény, hogy a tarsasagi szerzddés atvette a tarsasagi térvénynek a taggydlés
kizarolagos hataskorét szabalyoz6 felsorolasat, nem potolja a belegyezés
megadasanak illetve megtagadasanak részletes szabalyozasat.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan. Az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezését
kérték. El6adtak, indokolatlan a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott
perinditasi jogosultsag szlkitd értelmezése. A kereshetbségi jog megszoritd
értelmezése e jogintézmény Kkilritését eredményezné és elvonna a tarsasag tagjai
részére biztositott jogvédelem lehetéségét. Hangsulyoztak, a valtozasbejegyzdo
végzésben rogzitett tagvaltozas érinti a tarsasag tulajdonosi strukturajat, mindezek
alapjan fennall a felperesek kereshet6ségi joga. Valtozatlanul allitottak, jollehet a
tarsasagi szerz6dés részleteiben nem szabalyozza ennek menetét, azonban az



uzletrész kivilalléra térténd atruhdzasahoz a tarsasag beleegyezése sziikséges. A
cégbirosagnak észlelnie kellett volna, hogy az Uzletrész cseréjéhez az alperesi
tarsasag nem jarult hozza és e koérben az eljaré lGgyvéd a valtozasbejegyzési
kérelemben nem nyilatkozott. A cégbirésag akkor jart volna el helyesen, ha erre
vonatkozdan hianypotlasra hivja fel a kérelmet benyujtét és amennyiben ennek nem
tesz eleget a bejegyzési kérelmet elutasitja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az alperesi beavatkozo jogi képvisel6 utjan benyujtott fellebbezési ellenkérelmében
az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat és a felperesek perkdéltségben
marasztalasat kérte. Perbeli nyilatkozatait megismételve allitotta, a felperesek nem
rendelkeznek perinditasi jogosultsaggal a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan és
keresetlk érdemben sem megalapozott, tekintve a tdrsasagi szerzddés a Gt. 126. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint nem szabalyozta a beleegyezés megadasanak
feltételeit, illetve nem tartalmazott olyan rendelkezést, mely az U(zletrész nem
adasvételi szerz6dés utjan torténd atruhazasat korlatozta vagy kizarta volna. A
csereszerz6dés ezért megfelel a Gt. elbirasainak, jogszeri és hatalyos.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A bejegyzési, (valtozasbejegyzési) eljarassal 6sszefliggd jogorvoslatokra, igy a
bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perre nézve is a 2006. julius 1-jén
hatalyba Iépett, a cégnyilvanossagrol, a birdosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezéseket.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése kimondja, a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) veégzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba tk6zése miatt az Ggyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes megyei birésag elétt.

A Ctv. idézett rendelkezése értelmében tehat az Gigyész perinditasi joga a végzés
teljes terjedelmével szemben, korldtozas nélkul fennall, az ,egyéb jogosultak"
perinditasi jogat azonban a jogszabaly lényegesen korlatozza. Ennek megfeleléen a
birdi gyakorlat az egyéb jogosultak perinditasi jogosultsagat megszoritdan értelmezi,
azt kizarélag akkor és annyiban ismeri el, amennyiben a cégbir6sag hatarozata
személyukre nézve kifejezetten nevesitve rendelkezést tartalmaz.



Az adott perbeli valtozasbejegyzé végzés felperesekre nézve rendelkezést
egyaltalan nem tartalmaz, a kifejtettekre figyelemmel ezért azt kellett megallapitani,
hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag a felpereseket nem
illeti meg, amelyre az elséfoku birésag helytalldan ramutatott. Ebbdl kdvetkezben
pedig a felperesek altal hivatkozott jogsértések érdemi vizsgalatara nem volt
jogszabalyi lehetéség, ezért azt az [télétabla mellbzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fenti részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) és a 82. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesi beavatkozé 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése illetve a 4/A. §-a alkalmazdsaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkodltség megfizetésére. A pernyertes alperesnek a
masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért e tekintetben rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2011. marcius 3.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. . Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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