Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.484/2010/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a Matula Ugyvédi Iroda (..... ugyintézé dr. Matula Ferenc
ugyved) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Vagott Janos Attila egyéni tgyvéd (.....)
dr. Vagottné dr. Csizmadia Judit tgyvéd, (dr.Németh, dr. Csizmadia és dr. Pap
Ugyvédi Iroda ..... ) altal képviselt ..... alperes ellen felmondas érvényességének
megallapitasa és ingatlan kilritése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
junius 3-én kelt 17.G.42.202/2009/16. sorszamu itéletével szemben a felperes
részér6l 18. és 19. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettbszazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget, az allamnak
kilon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes 1999. marcius 30-atol beérl6je a ..... tulajdonaban allo, a ..... helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a ..... szam alatti, ténylegesen a ..... szam alatti
ingatlannak s az ott talalhatd helyiségcsoportnak. A felek a bérleti szerzédést
tobbszdr maodositottak, legutoljara 2005. december 13-an. A szerzddés szerint a
bérbeado ekkor a ..... volt, a mddositas 2005. szeptember 1-jétél hatarozatlan idére
jott létre, abban pontosan meghatarozasra kertlt, a részben iroda, Gzlet, raktar és
egyéb funkcioju helyiségekbdl allé helyiségcsoport utan a felperest milyen bérleti
dijffizetési kotelezettség terheli. A szerz6dés 8. pontjaban a bérbeadd hozzajarult
albérleti jogviszony létesitéséhez, a bérleti jog atruhazasahoz, a bérleti jog
cseréjéhez és a bérleménybe egyéb jogcimen tortén6é befogadashoz azonban nem.



A 27. pont szerint a bérl6 a teljes ingatlan Uzemeltetési feladatait sajat koltségén
koteles ellatni, gondoskodik a bérlemény és az épllet elbtti utcaszakasz
tisztantartasarél, a szemét elszallitdsardl, télen a hd eltakaritasardl,
csuszasmentesitésrol, a berendezések, éplletek karbantartdsarol, minden olyan
munkarol amely jogszabaly alapjan a bérbeado kotelezettsége.

A felperes mint bérbeadd és az alperes mint bérl6 2005. december 22-én kotott
szerzbdést, a felperes az altala bérelt helyiségek egy csoportjat pontos, funkciéhoz
és alapterulethez rogzitett bérleti dij megallapitasa mellett bérbe adta az alperesnek.
A felek megallapodasa szerint a szerz6dés a bérbeadd altal csak a bérleti dij
nemfizetése esetén mondhatd fel, s amig a bérbeadd és a ..... kozotti bérleti
szerz6dés hatalyban van, a felek részér6l a megallapodas csak k&zds
megegyezéssel szintethetd meg. Az egyéb megallapodasok kérében a felperes
bérleti szerzédésének 27. pontjara utaltak, a bérl6 a sajat bérleményére
vonatkozéan vallalta az lGzemeltetési feladatok ellatasat. A felek rdgzitették, a
megallapodasuk mellékletét képezi a felperes és a ..... kozotti 2005. december 13-i
5. szamu szerzédésmodositas.

A felperes az alperesnek bérbe adott, dsszességében 2407,9 m2 teruletként
nyilvantartott bérlemény utan ugyanazt a bérleti dijat szamlazta, amit maga is
fizetett a bérbeado fele.

2005-ben, a szerz6déskotés idészakaban a ... az ingatlan egyes részeinek
terlletérdl felmérést készitett. A szamitdsokat, helyszinrajzokat a felperesnek 2008.
december 31-én kuldte meg. A felmérés szerint a teljes alaptertilet az alperesnek
bérbe adott 2407,9 m2-rel szemben 3190,1 m2.

Az alperes maga is tovabbi albérleti szerz6déseket kotott az altala bérelt ingatlan
helyiségcsoport egy részére az ..... kézbeiktatasaval.

Az alperes altali tovabbi albérletbe adassal 6sszefliggésben a felek kozott vita
keletkezett és a felperes kérte az albérleti szerz6dések bemutatasat.

A felperes mint bérld, az alperes, valamint a ..... kézrem(ikddésével 2008. december
18-an helyszini bejaras tortént, ennek eredményét a felperes tgyvezetdje december
19-én rogzitette. A helyszini szemlén rdgzitettek szerint az alperes altal birtokolt
részek allapota elhanyagolt, bedzas nyomai lathatéak, a vakolat t6bb helyen
omladozd, a napi jellegl folyamatos fenntartasi, takaritasi kdtelezettséget nem latjak
el, az utcafronti részen nagyméretli reklamtablak elhelyezésére kerllt sor. Az
emlékeztetd szerint az alperes vallalta az altala kotott szubalbérleti szerz6dések



valamint az ingatlan fellilvizsgalati jegyz6kdnyvei 8 napon bellli megkildését. A
felperes ezt megel6z6en mar 2008. december 12-én kérte az alperes ugyvezetdjétol
az altala hasznositott ingatlanrészhez kapcsolédd tlizvédelmi, szabvanyossagi,
villanyvédelmi, érintésvédelmi felllvizsgalatok jegyz6kényveinek bemutatasat de ez
sem a december 18-i bejardson, sem azt kdvetéen nem tértént meg.

A felperes 2008. december 29-én e-mailben és faxon december 30-ai pothatarido
megjelolésével ismét kérte az alperest ezeknek a dokumentumoknak,
jegyz6konyveknek, szerz6déseknek a megkuldésére, de erre nem kertlt sor. 2009.
januar 8-an kelt levelében a felperes ismét felhivta az alperest ezek megkuldésére
januar 9-éig, a felperes a 2008. december 18-i bejarason és az emlékeztetében
valamint a 2008. december 29-ei levelében is figyelmeztette az alperest, hogy a
megallapodas felmondasat kezdeményezi. A felperes 2009. januar 23-an kelt
levelében megismételte a felhivasat. A ..... beszerezte a 2005-ben végzett felmérés
soran készlilt terllet-kimutatast, amelyet december 31-én kelt levéllel kildtek meg
részére. Az alperes 2009. februarjaban kuldott kiilonb6zd iratokat, érintésvédelmi
nyilatkozatokat az ..... részére.

A felperes az eredménytelen felszolitasok utan 2009. januar 16-an kelt levelében a
2005. december 22-én létrejott albérleti szerz6dést 15 napos felmondasi id6vel
2008. januar 31-ével felmondta. Az alperes azt 2009. januar 19-én vette at ajanlott
levélként. A felperes azt ..... 2009. januar 16-an megkuldte. A felmondast a felperes
hét kilonb6zé okra alapitotta, kifogasolta a karbantartas elmaradasat, az albérletbe
adast, az id6szakos felllvizsgalatok elmaradasat, a nagyméretli reklamtablak
hozzajarulasa nélkili utcafronti elhelyezését, a bekért dokumentumok elmaradasat,
a szakmai kovetelmények hidnyat is. Az alperes 782,2 m2-rel kisebb terulet utan
fizet dijat a felperes felé noha azt tovabbhasznositja. Felhivta az alperest a
bérlemény kilritésére.

Az alperes a felmondast nem fogadta el. Vitatta a felperes altal megjelélt indokokat.

A felperes 2009. februar 3-an kelt levelében a felmondasat fenntartotta az ott
megjeldlt indokok miatt, de modositotta a szerz6dés megsziinésének iddpontjat
20009. februar 28-ra.

Az alperes a bérleményt nem Uritette ki, jelenleg is birtokban tartja.

A felperes pontositott keresetében kérte az alperessel 2005. december 22-én kotott
szerzddés, albérleti jogviszony 2009. februar 28. napjaval torténd felmondasa
jogszeriiségének megallapitasat, alperes kotelezését a bérlemény 15 napon belili



Kilritésére, felperes birtokaba adasara és alperes perkoltségben marasztalasat. A
kiurités iranti igénye a teljes alperes altal hasznalt 3109 m2 alapterilet
ingatlanrészre vonatkozott. A keresetének jogalapjaként a lakasok és helyiségek
bérletérdl szolo 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Ltv.) 24. § (1) bekezdés
b) pontjat, 25. § (2) és (5) bekezdését valamint a Ptk. 421. § (2) bekezdés c) pontjat,
425. § (4) bekezdését és 433. § (2)-(3) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is,
az Ltv. 24. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott szerz6désszegés miatt a 25. § (4)
bekezdése szerint el6zetes felszolitds nélkdl is jogosult volt felmondani a
szerzbdést. Megismételte az alperesi szerz6désszegésre vonatkozo tényallitasait,
hangsulyozta, az alperes sulyos szerzGdésszegése a 2008. december 18-ai
bejarason is igazolast nyert. A 2009. februar 3-i nyilatkozatdval nem ujabb
felmondast kdzolt, hanem maddositotta a felmondasi id6t, ennek folytan az albérleti
szerzédés 2009. februar 28-an sz(int meg. igy az Ltv-ben meghatarozott 15 napos
felmondasi hataridét betartotta.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, a felperes felmondasa alakilag nem volt megfeleld,
az altala megjeldlt jogszabalyokban foglalt hataridoket alapul véve. Az alperes a
januar 16-an kelt felperesi felmondast 19-én vette at, ehhez képest a 2008. januar
31-ére datumozott felmondas esetén a 15 napos felmondasi id6t a felperes nem
tartotta be. A felperes februar 3-an ujabb felmondast klldétt, ezt azonban az Ltv-nek
megfeleld hataridéket is tartalmazé Gjabb felszolitds nem elézte meg. Erdemben is
vitatta a felmondas indokait. Allitotta, az alperes szamara a szerzddés 5.
modositasanak 8. pontja lehetévé tette a tovabbi albérletbe adast melyrdl a
felperesnek egyebekben tudomasa is volt. A bérleti szerz6dés ugyanakkor egyetlen
felmondasi okot jel6dlt meg, a bérleti dij nemfizetését, s amig a felperes és a .....
kozotti bérleti jogviszony fennall, csak k6zdés megegyezéssel szintethetd meg a
bérleti szerzddés.

Az elséfoku birésag 2010. junius 3-an kelt 17.G.42.202/2009/16. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, az alperesnek 625.000 forint
perkoltség, valamint az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint le nem roétt illeték
megfizetésére.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint a felperes a ..... -vel kotétt szerzbdeés
alapjan bérl6je volt a perbeli ingatlanrésznek és ennek egy részére kotott albérleti
szerzbdést az alperessel, igy a felek jogviszonyara a Ptk. 434. § (3) bekezdése és
az Ltv. rendelkezései alkalmazandok. A felek nem tipikus albérleti szerz6dést
kotottek, alperes az adott ingatlanrész teljes lzemeltetési feladatait is atvallalta,
amelyet a bérbeadd a ... -vel Kkotott bérleti szerzGdés 27. pontjaban
kotelezettségkeént vallalt, emellett a felperes ,egy az egyben" szamlazta tovabb az
alperes felé az altala fizetend6 bérleti dijat, s a szerz6dés mellékletévé tették a
felperes és a ..... koz6tt [étrejott helyiségbérleti szerz6désmodositast. igy az alperes



mint albérld a felperes kozbeiktatasaval gyakorlatilag bérl6i és UGzemeltetdi
pozicioban volt. A moédositas 8. pontjat a felek eltéréen értelmezték, a felperes
részben erre alapitotta a felmondast, de a felperesi értelmezést az elséfoku birdsag
nem fogadta el. A hivatkozott szerz6déses pont els6 része részletezi a bérl6 tovabbi
albérleti jogviszonyanak létesitésére vonatkozo feltételeit. A 8. pontban foglalt
korlatozas csak a bérleti jog cseréjéhez és a bérleti jog atruhazasahoz kapcsolddott,
de a felek a tovabbi albérletbe adast nem zartak ki, a ..... -t6l beszerzett
nyilatkozatok sem maoddosithattak a felek kdzott létrejott kétoldalu megallapodast. A
tovabbiakban az els6foku birosag kifejtette, az Ltv. 42. § (1) bekezdése szerint a
bérlé a helyiséget a bérbeadd hozzajarulasaval albérletbe adhatja. Az Ltv. 33. §-a
rendelkezik az albérlet szabalyairdl, mely szerint a bérl6 az albérleti szerzédést a
kovetkez6 hdénap utolsdé napjara, mig az albérlé6 a hatarozatlan idére kotott
szerz6dést a hdnap 15. vagy utolsé napjara mondhatja fel, a felmondasi id6 mindkét
esetben 15 nap. A felperes a felmondasat nem az albérlet, hanem a bérlet
szabalyaira alapitotta, s a felmondasaban és a keresetében is ezeket a jogcimeket
jelolte meg. Az Ltv. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bérbeadd a szerzédést
irasban felmondhatja, ha a bérlé a szerz6désben vallalt vagy a jogszabalyban elbirt
egyéb lényeges kotelezettségét nem teljesiti, ebben az esetben a 25. § (2)
bekezdés szerint irasban megjeldlt hataridd nem teljesitése esetén a hataridot
kévetéen 15 napon belil jogosult felmondani, a felmondas az (5) bekezdés szerint
az elmulasztott hatarnapot kdvetd honap utolsé napjara szélhat, a felmondasi id6
pedig nem lehet révidebb 15 napnal.

A felperes a 25. § (4) bekezdésére is hivatkozott, mely szerint a felmondast nem kell
elbzetes felszolitasnak megel6znie, ha a kifogasolt magatartas olyan sulyos, hogy a
szerz6dés fenntartasat a bérbeadotél nem lehet elvarni. llyen esetben azonban a
felmondast a tudomasra jutastol szamitott 8 napon belll irdsban kell k6zdlni, a
felmondas a hénap utolsé napjara szélhat, de a felmondasi idé nem lehet révidebb
15 napnal. A felperes szerint a felmondasban kdz6lt valamennyi magatartas olyan
sulyos szerzddésszegés volt, mely indokolta a 25. § (4) bekezdés szerinti
felmondast, ezt azonban a becsatolt okirati bizonyitékok, az alpereshez cimzett
felszolitasok nem alapozzak meg, mivel a 2008. december 18-ai helyszini bejaras
soran a felperes altal kifogasolt magatartas esetén a felperesnek 8 napon beldl
kellett volna a felmondast k6zdlni, erre azonban csak 2009. januar 16-an kertlt sor.
Ujabb péthataridd tlizését és felszdlitast kdvetéen felperes a 2008. december 31-
ére keltezett levéllel kapta kézhez a ..... a terllet adataira vonatkozd kimutatast,
ennek kézhezvételétdl szamitva lett volna 8 napos hatarid, de a felmondas januar
16-an kelt és 19-én kertlt kézbesitésre. Ezért az Ltv. 25. § (4) bekezdésre alapitott
felmondas nem megalapozott, nem érvényes. A felmondas az Ltv. 25. § (2) és (5)
bekezdésre alapitva sem tekinthetd érvényesnek, mert a felperes az itt iranyado
hataridbket sem tartotta be. A januar 19-én kézbesitett felmondas januar 31-ére
szol, nincs meg a 15 napos felmondasi id6, felperes ezt a februar 3-ai nyilatkozattal
korrigalni kivanta, de ezzel az el6zetesen nem jogszerlien k6zolt felmondast nem
lehet érvényessé tenni. A felperes februar 3-i felmondasa egy ujabb felmondasnak
minésll, amely azért nem jogszabalyszer(i, mert azt Ujabb el6zetes irasbeli
felszolitas nem el6zte meg. Ennek hidanyaban a 25. § (2) bekezdésben rogzitett
hatarid6t kovetd 15 napon belil felmondasra vonatkoz6 hataridd sértlt, a perbeli



esetben a januar 8-i felhivasban megjeldlt januar 9-ei hataridbh6z képest a februar
3-ai, 6-an atvett levél 15 napon tuli. A felmondasban irt 2008-as év nyilvanvald
eliras.

Osszességében tehat a felperes az Ltv. 25. §-aban irt hataridéket nem tartotta be,
amellett, a felmondasban k6zolt okok sem felelnek meg a felek megallapodasanak.
Az eltér6 terlletnagysdg nem a szerzddés felmondasat alapozza meg, hanem
egyéb igény érvényesitését teheti lehetbve, egyébként a jogtalan albérletbe adas a
szerz6dés megsziinésének igényével jarhatna. Az 1. pontban kozolt
szerzbdésszegésre vonatkozoan el6zetes felszolitast a felperes nem kozolt, a
csatolt felszdlitasok joval korabbiak és az emlékeztetében sincs felhivas. igy a
jogszabalyban régzitett alaki feltételek, hataridék elmulasztasa miatt érvényes
joghatalyos felmondas nem tortént, ezért a felmondas érvényességére és a
Kiritésre irdnyul6 kereset alaptalan.

Az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a felperest
500.000 forint+afa uagyvédi munkadij és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan le nem rétt 900.000 forint illeték allamnak térténé megfizetésére. A felperes
az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslilt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. ElsGdlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birdosag uj eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. El6adta, az elséfoku
birésag az ..... ,KOzbenjottének" jogcimét, jogosultsagat nem vizsgalta. Helytelen
volt az elséfoku birébsag azon megallapitdsa, az alperes jogosult volt albérleti
szerz6dés kotésére. Az albérletbe adas nem volt jogszerl. Téves volt az elséfoku
birosag altal megjeldlt datum a helyszini bejarasra. A rogzitett kdtelezettségeit nem
tartotta be az alperes, a felek koz6tt személyes egyeztetések folytak, azonban az
alperes egyulttm(ikodeési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes t6bbszéri
felszélitdsara az alperes halogatdé magatartast tanusitott, azért, hogy a felperes
jogszerien ne élhessen a felmondas jogaval. A felmondas az iratpotlas utolso,
2009. januar 9-ei hataridejének lejartat kdvetd nyolc napon belll az alperes jogi
képviselojének 2009. januar 16-an faxon megklldott elutasitdo levelének
kézhezvétele utan ,azonnal meg lett kiildve".

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarasi koltségek fizetésére kotelezését kérte. Megismételte a
felperesi felmondas koértulményeire vonatkozé korabbi el6adasat, utalva arra, a
felperes 2008. januar 31. napjara mondta fel a bérleti jogviszonyt, mely 6nmagaban
sulyos alaki hiba. A rendkivili felmondassal kapcsolatban maga a felperes
hivatkozott az alperesi szerz6désszegés 2008. december 18-an tértént tudomasara
jutdsara. Amennyiben az Ltv. 25. § (1) bekezdésére alapitja a felmondasat, akkor
2008. december 18-atél szamitott 8 napon belll kellett volna azt kdzoélnie. A
felmondasban k6zolt okokat egyébként érdemben is vitatva elbadta, a felperes az
altala sérelmezett albérleti szerz6dések jelentds részérdl tudott s az albérleti
szerzb6dések megsziintetésére nem kezdeményezett eljarast.



Az alperesi ellenkérelemre a felperes észrevételeket tett, [IEnyegében megismételte
az altala koradbban el6adottakat, kiemelve, a felmondas 2009. januar 16-an az
alperes felé kozlésre keriilt. Allitotta, alperes jogosulatlanul adta at vélelmezett
bérbeadoi jogait az ..... majd a nem létez6 - be nem jegyzett - ..... ezzel
haromszoros szubalbérletet teremtve. Kiemelten hivatkozott a felmondasi okok
kozul a reklamtablak jogosulatlan bérbeadasara illetve az alperes altal bérelt
terlletre vonatkoz6 hamis adatok szolgaltatasara.

Az alperes a 2011. februar 9-én érkezett el6készitd irataban nyilatkozott a felperesi
beadvanyokra, Iényegileg dsszefoglalva a korabbi el6adasat.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 434. § (2) bekezdése szerint a lakasbérleti jogviszony Iétrejottére a felek
jogaira és kotelezettségeire, tovabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkozdé
szabalyokat kulon torvény tartalmazza. A (3) bekezdés alapjan a lakasbérlet
szabalyait - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - megfelel6en alkalmazni kell a
nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletére is.

Eltérd szerz6déses rendelkezés hianyaban a felek jogviszonyaban iranyado Ltv. 23.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a szerz6dés megsz(inik, ha az arra jogosult
felmond. A 24. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, a bérbeado a szerz6dést irasban
felmondhatja ha a bérl6 a szerz6désben vallalt vagy jogszabalyban el6irt egyéb
lényeges kotelezettségét nem teljesiti. A 25. § (2) bekezdése akként rendelkezik, ha
a bérl6 a szerz6édésben vallalt vagy jogszabalyban el6irt egyéb lényeges
kotelezettségét a bérbeadd altal irasban megjeldlt hataridbben nem teljesiti, a
bérbead6 a hataridét kévetd 15 napon belll irasban felmondassal élhet. A (4)
bekezdés azt is kimondja, a felmondast nem kell el6zetes felszolitasnak megel6znie
ha a kifogasolt magatartds olyan sulyos, hogy a bérbeadotdl a szerzédés
fenntartdsat nem lehet elvarni. A felmondast a tudomasra jutastél szamitott 8 napon
belll irasban kell k6zdlni. Az (5) bekezdés szerint a felmondas a (2) bekezdés
esetében az elmulasztott hatarid6t kdéveté hénap, a (4) bekezdés esetében a hdnap
utols6 napjara szolhat. A felmondasi id6 egyik esetben sem lehet révidebb 15
napnal.

Az adott tgyben a rendelkezésre all6 adatok alapjan helytalléan allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes felmondasa nem volt jogszerl, a felmondasra
vonatkozd hataridéket nem tartotta be. Helytallan mutatott ra, a 2009. januar 16-ai
felmondé levélben megjeldlt okokrol, indokokrol felperes mar a 2008. december 18-



ai helyszini bejaras soran tudomast szerzett, igy az Ltv. 25. § (4) bekezdésére
alapitott felmondas esetében ettdl az idoponttdl szamitott 8 nap allt rendelkezésére
a felmondas kozlésére. A felperes azonban csak 2009. januar 16-an intézett
felmondast, azonban ajanlott levélként az alperes csak januar 19-én vett at. A
felmondas ugyanakkor januar 31-ére szolt, vagyis nem volt meg az elbirt 15 napos
id6koz. A felperes altal nem az alperesnek, hanem az alperes jelen eljarasban
meghatalmazott jogi képviseldjének kuldott fax nem ,valthatta ki" nem tehette
hataridbben megtett nyilatkozatta a felperes altal januar 16-an az alperesnek
ajanlott levélként kildott és januar 19-én atvett felmondast.

Ugyancsak nem volt alkalmas a felperes februar 3-ai, a szerz6dés megszinését
2009. februar 28-an megjeldl6 levele arra sem, hogy a kordbban nem jogszer(ien
kozolt felmondast joghatalyossa tegye. E levelet tovabba ujabb el6zetes irasbeli
felszolitas nem elbzte meg, igy szabalyszer( uj felmondasnak sem tekintheto.

A nem jogszeri felmondas tehat joghatalyos kivaltasara a szerzb6dés
megszuntetésére nem volt alkalmas, amint arra az els6foku birésag helytalloan
utalt. Osszességeében ezért helytalld az elséfoku birdsag elutasitdé hatarozata.

A kifejtettekre figyelemmel a felmondasi okok érdemi vizsgalatat a FOvarosi
[tél6tabla mint szikségtelent melldzte.

Mindezen indokok alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. § alapjan a sikertelendil
fellebbez6 felperest kotelezte az alperes javara a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A §-a szerint az afara is
figyelemmel megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség
megfizetésére, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan a le nem rott
900.000 forint fellebbezési illeték allamnak torténé megfizetésére.

Budapest, 2011. februar 11.

Dr. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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