Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.167/2007/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Csaki Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Csaki Judit tigyvéd, 1061
Budapest, Andrassy ut 47.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Gerecs Tamas
ugyvéd (1055 Budapest, Honvéd u. 18.) altal képviselt ..... (.....) alperes ellen
szerz6dés teljesitése iranti perében a Foévarosi Birosag 2006. aprilis 5-én kelt
35.G.41.182/2003/46. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.700.000
(egymillié-hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes épitGipari zsalurendszerek bérbeadasaval és értékesitésével foglalkozo
gazdasagi tarsasag.

A felperes mint bérbead6 2001. augusztus 30-an, 2001. november 1-jén, 2002.
augusztus 14-én és 2002. december 1-jén 6sszesen 9 béreli szerzédést kotott a
perben nem allo .....vel, mint bérlével épitdipari zsalurendszerek és felszereléseik,
kiegészitbik bérlete targyaban.



A szerzbdések 1. szamu mellékletében kerilt meghatarozasra a szerz6dés
idétartama (12-24 honap), a szolgaltatas targyat képezd zsalu anyagok
mennyisége, bérleti dija.

A szerz6dések mellékletét képezte tovabba a szerz6dés alapjan atadasra kerulo
zsaluzé anyagokat kodszam, arumegjeldlés, mennyiség, ar feltlintetésével
tartalmazo részletes kimutatas is.

(A szerz6déseket és mellékleteiket a bérld képviseletében ..... ugyvezetd irta ala, aki
egyuttal az alperes ugyvezetdje is.)

A zsaluzé anyagokat felperes a szerz6désekben foglaltak szerint atadta a bérlonek,
aki azokat atvette és gazdasagi tevékenysége kdrében hasznalta.

A felperes 2002. oktober 31-i hatallyal felmondta a ..... vel Kkotott bérleti
szerzbdéseket a dijfizetés elmulasztasa miatt. A felmondast a bérl6 tudomasul
vette.

A szerz6dés megsziinésekor a bérlbnek 75.264.685 forint dsszegl lejart,
kiszamlazott bérleti dij tartozasa allt fenn a felperessel szemben.

A felperes mint bérbead6 és az alperes mint bérl6 2003. februar 5-én
megallapodast kétdttek. Ennek 1. pontjaban egyebek mellett rogzitették, mindkét fél
ismeri felperesnek a zsalurendszerek bérletére a .....vel kotétt, a felperes altal mar
felmondott bérleti szerz6dések tartalmat és feltételeit.

Az okirat 2. pontjaban alperes Kijelentette, a korabbi bérl6 altal bérelt
zsalurendszereket az 1. pontban hivatkozott bérleti szerz6désekben foglalt
feltételekkel bérbe veszi azzal, hogy vallalja a korabbi bérlét terhel6, am 2002.
oktober 24-t61 megfizetni elmulasztott bérleti dijaknak a megallapodas
elvalaszthatatlan mellékletét képez6 fizetési Utemezés szerinti medfizetését.

A felek egyebek mellett rogzitették azt is, ezzel alperes a bérleti szerz6désekbe
bérloi jogutodként belép, a szerz6désben foglalt feltételek és a korabbi bérlével a
bérlettel dsszefiiggésben kotdtt egyéb megallapodasok mindkét félre kotelezbek
maradnak. Akként rendelkeztek tovabba, a mellékletben vallalt fizetési hataridok
alperes altali elmulasztdsa esetén felperest ,megilleti az a jog, hogy a bérleti
szerzb6déseket azonnali hatallyal felmondja és a bérelt berendezések
visszaszallitdsara intézkedjen".

A szerzbdés 3. pontjaban alperes ugy nyilatkozott, ,a bérlet targyat képezd
eszkdzoket ismeri, azokat ismert, megtekintett allapotban veszi at".

Alperes a fenti megallapodassal atvallalt tartozasabdl 2003. februar 10-e és 2003.
majus 12-e kozott tObb részletben 6sszesen 35.300.000 forintot utalt at a
felperesnek.



A felperes szobeli illetve telefaxon kdzo6lt megrendelések alapjan révidebb, egy-egy
honapos idétartamra tovabbi zsaluzéeszkdzoket is bérbe adott az alperesnek és a
zsaluzéanyagok hasznalatdhoz szikséges, a felhasznalassal ,megsemmisuld”
anyagokat, fogydeszkdzoket (pld. tisztitdolaj) is szallitott az alperes részére.

A bérbe vett zsalueszkdzok utan jard bérleti dijak Osszegére és a leszallitott
fogyoeszkozok ellenértékére a felperes altal kiallitott, dsszesen 63.496.720 forint
O0sszegl felperesi szamlakat az alperes nem fizette ki.

A felperes 2003. julius 9-én kelt levelével azonnali hatallyal felmondta az alperessel
,Zzsaluk bérletére kotétt valamennyi bérleti szerz6dést" arra hivatkozassal, az
alperes tdbbszdri felhivas ellenére sem tett eleget bérleti dij fizetési
kotelezettségének. Egyuttal felszdlitotta alperest, haladéktalanul gondoskodjon ,a
felmondott bérleti szerz6dések alapjan bérelt zsaluk visszaszallitasarol" a felperes
telephelyére.

Alperes a felperesi szamlakat nem egyenlitette ki, a zsaluanyagokat pedig jelentés
késedelemmel és csak részben bocsatotta a felperes rendelkezésére.

2002. augusztus 1-jén a peres felek k6zott egy tovabbi bérleti szerzddés is létrejott,
amelynek értelmében felperes 2001. augusztus 1-t6l hatarozatlan idére bérbe vette
az alperes tulajdonat képezé ..... szam alatti ingatlanon lévé Gzemcsarnokot és
irodat havi 500.000 forint + afa bérleti dijért. A szerzddés értelmében a bérleti dij az
ingatlan kozuzemi dijait (viz, gaz, villany) nem tartalmazza, annak 30 %-at a
felperes koteles megfizetni.

A bérleti dij tekintetében a felek a szerz6dést 2003. szeptember 1-jén modositottak,
a bérleti dij 6sszegét havi 2.000.000 forint + afaban allapitottak meg.

E szerz6dés alapjan alperes harom szamlat allitott ki felperes részére.

A 2003. oktéber 2-an kelt 3.750.000 forint 6sszegl szamlaban a 2003. julius 1-tél
2003. szeptember 30-ig jard bérleti dijakat érvényesitette julius és augusztus
honapra havi 500.000 forint + afa, szeptember honapra pedig 2.000.000 forint + afa
0sszegben.

Az ugyancsak 2003. oktober 2-an kiallitott masik szamla a perbeli bérlemény viz- és
csatornahasznalati dijanak és aramfogyasztasanak a bérleti szerz6dés szerinti
aranyos részét tartalmazta, 163.504 forint 6sszegben.

A 2003. oktdber 22-én kiallitott 146.165 forint 6sszegli szamla pedig a bérlemény
telefonkdltségeit foglalta magaban.



Az alperes altal kiszamlazott 6sszesen 4.059.669 forintot felperes nem fizette meg
az alperes részére.

Az alperes 2003. julius 31-én kelt leveleiben kozdlte felperessel, hogy a
,Zsalueszk6zok hibajabol" eredben az ..... szerkezetépitési munkai soran 5.650.000
forint, a ..... szerkezetépitési munkainal 3.120.000 forint, az ..... szerkezetépitési
munkaival 6sszefiggésben 8.400.000 forint, a ..... szerkezetépitési munkainal
6.170.000 forint, az ..... szerkezetépitési munkainal pedig 12.300.000 forint 6sszeg
fellletjavitasi tdbbletkdltsége mertllt fel, amelyet karigényként érvényesit és
,kompenzalassal rendez".

Az ... vonatkozasaban az alperes 2003. augusztus 18-i levelében a zsalueszkdzdk
hibajabol eredd fellletjavitdsi koltség cimén tovabbi 15.000.000 forint karigényt
k6zOlt a felperessel.

A felperes 2003. augusztus 8-i levelében visszautasitotta az alperes kartéritési
igényét és ,kompenzacids javaslatat" arra hivatkozassal, az alperes altal k6zolt
tobbletkdltségek esetleges felmerilésik esetén nem a zsalueszkdzdk hibajabdl
eredhettek. K6zolte, az alperes fennallo, nyilvantartott tartozasanak dsszegét nem
all médjaban csdkkenteni.

A felperes a 2003. augusztus 6-an fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban elbterjesztett, tébbszdr, utoljara 2006.
marcius 23-an modositott keresetében alperest bérleti dij cimén 94.682.583 forint és
ezen 0sszeg utan 2003. marcius 20-t6l a kifizetés napjaig évi 11 % késedelmi
kamat, hasznalati dij cimén 154.444.200 forint, jogosulatlanul igénybe vett
arengedmény cimén 7.093.151 forint megfizetésére, tovabba a keresetben
tételesen felsorolt zsaluzdéanyagok és eszk6zOk kiadasara kérte kotelezni. Az
alperes perkodltségben marasztalasat is kérte.

El6adta, a ..... korabbi bérleti szerz6dések alapjan fennallo, a 2003. februar 2-i
megallapodassal atvallalt 75.264.685 forint 6sszegu bérleti dij tartozasabdl alperes
csak 35.300.000 forintot fizetett meg. A fennmarado tartozasbdl az alperes altal
benyujtott kompenzacios szamlakra tekintettel 8.778.822 forint levonasra kerllt, igy
alperesnek tartozasatvallalasara tekintettel még 31.185.863 forint fizetési
kotelezettsége all fenn vele szemben.

A 2003. februar 5-i megallapodas, valamint az alperes szdbeli illetve telefaxon adott
megrendelései alapjan tovabba alperesnek 2003. januar 15. és 2003. majus 27.
koz6tt tovabbi 63.496.720 forint 6sszegu kifizetetlen szamlatartozasa is keletkezett
a fizetési meghagyas iranti kérelemhez csatolt dsszesitében 94-100, valamint 142-
192. sorszammal jelolt szamldkban foglaltak szerint. Alperes azonban ezt a
tartozast sem fizette ki. Mindezekre tekintettel alperes 6sszesen 94.682.583 forintot
€s ezen 0Osszeg utan a kozéparanyos idéponttol a kifizetésig jaré torvényes
késedelmi kamatot tartozik megfizetni.



A kereseti eléadas szerint tovabba a bérleti jogviszony 2003. juliusi felperesi
felmondasat kdvetéen alperes a bérleti jogviszony keretében részére iddlegesen
atadott zsaluzbéanyagokat csak részben adta ki felperesnek, a keresetben megjelolt
zsaluzoanyagokat tovabbra is hasznalja, ezért azok utdn 2003. juliusatél 2006.
marcius 31-ig a bérleti dijnak megfelel6 mértékl, a csatolt szamitas szerinti
minddsszesen 154.444.200 forint hasznalati dijat is tartozik medfizetni.

A felperes keresetében elbadta azt is, ..... a ....., illetve az alperes ugyvezetdjeként
vallalta, hogy az épitbiparban szerzett tapasztalatai és kapcsolatai révén elésegiti a
felperes ..... még bevezetés alatt allé zsaluzbéeszkdzeinek forgalmat, ezekre az
eszkdzokre vevoOket illetve bérlbket ,hoz" és tartdsan maga is nagy mennyiségu
zsaluzdéanyagot bérel a felperestél. E vallalasra tekintettel a felperes jelentés
dijkedvezményt biztositott. Kotelezettségvallalasanak azonban sem az alperes, sem
jogelédje nem tett eleget, ezért a listadrhoz viszonyitva az alperesi jogel6édnek
biztositott 6sszesen 7.093.152 forint dijkedvezményt az alperes medfizetni tartozik
részére.

A keresetben tételesen felsorolt zsaluz6éanyagok visszaszolgaltatasa iranti kereseti
kérelmét felperes arra alapitotta, ezen eszkdzdkre nézve alperes a bérleti
jogviszony megsziinése utan sem tett eleget visszaadasi kotelezettségének, az
eszkozoket jogellenesen tovabbra is birtokban tartja és hasznalja.

Perkoltségként a kereseti illetékre és a pertargy érték 5 %-anak megfelelé mértéki
ugyvédi munkadijra tartott igényt.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A Dbérleti dij kovetelésre nézve elbadta, vitatja, hogy a felperes altal 94-140
sorszammal jeldlt szamlakat atvette és azt is, hogy e szamlak mogott tényleges
teljesités allt volna.

A felperesi kimutatasban 73-93 és 142-192 sorszammal jelzett szamlakban
szerepl6 Osszeg tekintetében a keresetet jogalapjaban és Osszegszer(iségében
nem vitatta, e korben a kovetelés fennalltdt elismerte, ugyanakkor a felperesi
koveteléssel szemben a Ptk. 198. §-a alapjan beszamitasi kifogast terjesztett el6 és
ebben a részében erre hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat.

Beszamitasi kifogasa korében az alperes mindenek el6tt arra hivatkozott,
felperesnek a kozottlik fennalld helyiség bérleti szerz6dés alapjan 4.059.669 forint
bérleti dij és rezsikoltség tartozasa all fenn.

Allitotta tovabba azt is, a felperestdl bérelt anyagok nem voltak rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmasak, ennek kovetkeztében a felhasznalasukkal Kkivitelezett
épulletek fellletén sériilések keletkeztek, amelyek elharitasdnak tobbletkodltségeit a
beruhazok illetve a févallalkozok tovabbharitottak ra. igy a Ptk 310. §-a alapjan az
..... épitkezéssel dsszefiiggésben 5.650.000 forint, a ..... épitése soran 3.120.000
forint, az ..... beruhdzasahoz kapcsolédéan 8.400.000 forint, a ..... kivitelezési
munkaival o6sszefliggésben 6.170.000 forint, az ..... kivitelezése soran pedig
12.300.000 forint illetve tovabbi 15.000.000 forint karigénye keletkezett a felperessel
szemben, amelyet 2003. julius 31-i és 2003. augusztus 18-i leveleiben a felperessel
is kdzOlt.



Allitotta, a felperessel szemben érvényesitett beszamitasi kifogasara tekintettel a
felperesi bérleti dij kdvetelés megalapozatlan.

A hasznalati dij megfizetésére és a zsaluzéanyagok visszaszolgaltatasara
kotelezésre iranyuld kereseti kérelmek elutasitasat is kérte, egyebek mellett azt
allitva, idékézben mar valamennyi, a bérleti szerz6dések targyat képez6
zsaluzbéanyagot visszaadta a felperesnek, illetve azokat felperes atadas-atvételi
eljaras lefolytatasa és a sziikséges okiratok (jegyzdkodnyv, szallitdlevél) kiallitasa
nélkul elszallitotta, az eszk6z6k mar nincsenek birtokaban.

A felperesi hasznalati dijigényt 6sszegszerliségében is vitatta.

Allitotta azt is, sem &, sem jogelédje nem vallalt kotelezettséget arra, hogy a
felperes javara ,marketing tevékenységet" végez, vagy uzletfeleket kutat fel. A
felperes altal allitott arkedvezmény biztositasara a felek kozotti megrendelés
volumenére tekintettel az épitdiparban egyébként kialakult szokasoknak
megfeleléen kerdlt sor.

Az egyes épitkezésekkel Osszefliggésben a felperes hibas teljesitése folytan
bekdvetkezett tobbletkdltség, mint kar dsszegének megallapitasara igazsagugyi
szakért6 kirendelését inditvanyozta azzal, hogy a szakértd az épitési naplok alapjan
vizsgalja a felperes hibas teljesitése miatti karosodas bekodvetkeztét.

..... alperesi ugyvezet6 tanukénti meghallgatasat is kérte a zsaluzdéanyagok tovabbi
birtokban tartdsat biztositdé szobeli megallapodasra és a felek kozott Iétrejott
helyiségbérleti szerz6désre nézve. Vallalta, hogy az épitési naplokat csatolja a per
irataihoz. Ez utobbi vallaldsanak az elséfoku birésag felhivasa ellenére nem tett
eleget.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét is vitatta.

Allitotta, kdzte és az alperes kdzétt nem all fenn helyiségbérleti jogviszony, az
Uzemcsarnok és az iroda bérletére 2002. julius 31-én nem az alperessel, hanem a
..... vel kotott szerzddést.

Az alperes kartéritési igényére ugy nyilatkozott, az altala szolgaltatott zsaluanyagok
uj, rendeltetésszer(i hasznalatra maradéktalanul alkalmas allapotban keriltek
atadasra. Az alperes egyébként 2003. juliusat megel6zben a zsaluzéanyagok un.
.konstrukcios hibajara" hivatkozassal nem élt kifogassal, illetve a zsaluz6anyagokat
a bérleti szerz6dés megsziinése utan is tovabb hasznalta. Ugy vélte tovabba, hogy
miutan az alperes altal hivatkozott épitkezések befejezése 6ta mar hosszabb idé telt
el, az allitélagos hibak pedig kijavitasra kerlltek, a szakértdi bizonyitas nem
vezethetne eredményre.

Egyebekben azt is hangsulyozta, a felmondas megszintette a bérleti jogviszonyt,
igy alperes a jogosulatlanul birtokban tartott zsaluzéanyagokat a kereset szerint
koteles kiadni és ennek megtorténtéig hasznalati dijat tartozik fizetni.

Az elséfoku birésag a 2005. november 15-i targyalason felhivta alperest,
nyilatkozzon arra nézve, a felperes mely szerz6déseket teljesitette hibasan, miben



allt a hibas teljesités és jeldlje meg a hiba felperesi teljesitéskori fennalltara
vonatkoz6 bizonyitékait.
A felhivasra alperes el6adast, nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birésag 2006. aprilis 5-én kelt 35.G.41.182/2003/46. szamu itéletével
alperest a felperes javara 89.593.989 forint és annak 2003. marcius 20-t6l a
kifizetésig évi 11 % kamata medgfizetésére, tovabba 67.591,53 euro értékben az
itéletben tételesen felsorolt zsaluzéanyagok és eszkdzok kiadasara kotelezte. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Egyebekben ugy rendelkezett, a
perrel felmertlt kdltségeiket a felek sajat maguk viselik.

Az itélet indokolasa szerint a 2003. februar 5-i megallapodassal a peres felek kdzott
a szerz6dés targyat képezd zsaluzdanyagokra és eszkdzdkre dologbérleti
szerz6dés jott Iétre, a megallapodas folytan a felperes és a ..... kozotti korabbi
bérleti jogviszonyban az alperes a Ptk. 322. §-a szerinti tartozasatvallalasa folytan a
korabbi bérl6 helyébe lépett, a korabbi bérl6 fizetési kbtelezettségére és annak
Osszegszerlségére nézve pedig a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismer6
nyilatkozatot is tett. A megallapodas targyat képezd eszkozdket a felperes nem
vitasan az alperes birtokaba adta, az alperes pedig a megallapodas alapjan a
tartozasatvallalassal érintett 6sszegekre kiallitott felperesi szamlakat nem vitasan
csak részben egyenlitette ki. Az alperesi tartozasatvallalasra és tartozas
elismerésre figyelemmel, a perben rendelkezésre allé6 adatok, okiratok alapjan az
volt megallapithatd, hogy alperesnek a tartozasatvallalassal érintett 75.264.685
forint 6sszegli tartozasbdl a felperes altal elfogadott kompenzacié 6sszegének
levonasa utan még 31.185.863 forint 6sszegl fizetési kdtelezettsége maradt fenn.
Az indokolas szerint tovabba a peres felek kozotti dologbérleti szerzé6déssel az
alperes altal bérelt zsaluz6anyagokkal 6sszefliggésben mindésszesen 63.496.720
forint 6sszegben kiallitott, a felperes altal csatolt 6sszesitében 94-100 sorszammal
és 142-192 sorszammal jeldlt szadmlakra az alperes semmiféle kifizetést nem
teljesitett. Ugyanakkor az alperes 142-192 sorszamu, 6sszesen 59.807.623 forintrol
kiallitott szamlakat nem vitatta, illetve ilyen 6sszegben tartozasanak fennalltat a Pp.
221. § (2) bekezdése szerint elismerte. A 94. sorszam alatti 1.371.326 forint
Osszegl és a 95. sorszam alatti 1.288.846 forint 6sszegl szamlakat az alperes
alaptalanul vitatta, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapithatéan e
szamlak a jogutddlassal érintett 7. és 8. szamu alapszerzédések szerint esedékes
havidijrél kerultek kiallitasra. Ugyanakkor a 96-100 sorszamu az un. ,rovid bérlet"
cimén kiallitott szamlak tekintetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a kiallitasara alapul szolgaldé megallapodas a felek kozott
ténylegesen létrejott volna. Mindezeket figyelembe véve az els6foku birdsag a
peres felek kdzotti dologbérleti jogviszonybdl eredben az alperest terhel§ bérleti
dijffizetési kotelezettség Osszegét 93.653.688 forintban allapitotta meg. Az ezen
0sszeggel szemben elbterjesztett alperesi beszamitasi kifogast az elséfoku birésag
a helyiségbérleti dij és a rezsikoltség 4.059.669 forint 6sszege erejéig talalta
megalapozottnak. Ramutatott, a rendelkezésre allé okiratok, igy a bérleti szerz6dés
és annak moédositasa alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a peres felek



kozott helyiségbérleti jogviszony allt fenn, a felperes azonban a részére
kiszamlazott bérleti dijat és rezsikdltséget nem fizette meg az alperes részére.
korében az els6foku birésag kifejtette, az alperes a jogkdvetkezményekre
figyelmeztetéssel tortént felhivas ellenére sem jeldlte meg azt, hogy a felperes mely
szerzOdéseket teljesitette hibasan, pontosan mikor, milyen tartalommal, milyen
munkara és mekkora dsszegl vallalkozéi dijjal megkoétodtt szerz6désekbdl ered a
kara, tovabba azon bizonyitékok megjeldlését is elmulasztotta, amelyek alapjan
megallapithatd lenne, hogy a zsaluk mar a felperesi teljesités idépontjaban hibasak
voltak. A hiba szerzddés teljesitéskori fennalltara vonatkozé alperesi el6adas és
bizonyitasi inditvany hianyaban pedig nem vizsgalhatd, hogy a felperesnek
bejelentett alperesi kifogasok a zsaluk hibajabdl erednek-e. Mindezekre figyelemmel
az elséfoku birésag a szakeérté kirendelését mellézte, s a beszamitasi kifogast e
kérben megalapozatlannak itélte.

A zsaluanyagok és eszk6zodk kiadasa iranti kereseti kérelemre nézve az elsé6foku
birdsag egyebek mellett rdmutatott, nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy a bérleti
szerz6dés megsziinését kovetben ezeket az eszkdzOket alperes a felperesnek
visszaadta volna, vagy azokat az alperestdl a felperes elszallitotta volna. Nem
allapithatdé meg tovabba az sem, hogy a peres felek kdzott olyan megallapodas
létezne, amelynek alapjan alperes az eszk6zdket tovabbra is birtokaban tarthatna.
Mindezeket figyelembe véve az els6foku birosag a Ptk. 433. § (2) bekezdése
alapjan alperest a kereset szerint koételezte a zsaluzdéanyagok és eszk6zok
kiadasara.

A felperes hasznalati dij igényére nézve az elséfoku birésag ramutatott, az igény
megalapozottsaga a rendelkezésre allé6 adatok alapjan nem volt megallapithato,
ezért e kérben a kereset elutasitadsanak volt helye.

Az arengedménybdl fakadd bérleti dij kulénbbdzet medfizetése iranti felperesi
kovetelést az elséfoku birésag ugyancsak amiatt talalta megalapozatlannak, mert a
rendelkezésre allé adatok, okiratok alapjan nem talalta megallapithaténak, hogy a
peres felek k6zott e kdrben a felperesi eléadas szerinti megallapodas jott volna
létre.

A perkoltség viseléserdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku
birosag, figyelemmel arra, hogy a felek pernyertességének és pervesztességének
aranya, valamint az altaluk elblegezett koltségek Osszege kozott nem volt
szamottevé klldénbség.

Az els6 foku itélet alperest dGsszegszerliségében marasztaldo rendelkezésével
szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Annak tartalma szerint az itélet
tamadott rendelkezése megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban a
tamadott rendelkezés hatalyon kivil helyezését és e kdrben az elséfoku birdsag
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, a szakérti bizonyitds elrendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanya
mell6zésével és ily mdédon a per eldontése szempontjabdl relevans szakkérdések
tisztazasa nélkul meghozott els6foku itélet megalapozatlan.



Hangsulyozta, az atvallalt tartozas tobb mint felét 2003. majus 12-ig medfizette a
felperesnek. Ezt kdvetben fizetési kotelezettsége teljesitését azért tagadta meg,
mert a felperes altal biztositott zsalurendszerek és eszkdzok rendeltetésszerl
hasznalatra alkalmatlanok voltak és emiatt az azok felhasznalasaval kivitelezett
épuletek fellletén meg kellett ismételni a fellletkezelési munkakat, az ebbél eredd
tobbletkdltségeket pedig a beruhazdk raharitottak. Az ebbdl szarmazd karat a
perben a Ptk. 310. §-a alapjan beszamitasi kifogasként kivanta érvényesiteni, a
felperes hibas teljesitésének bizonyitasa érdekében épitésugyi igazsaglgyi szakeért
kirendelését inditvanyozva. Bizonyitasi inditvanyanak mell6zése azt eredményezte,
hogy e részben nem tudta bizonyitani beszamitasi kifogasa megalapozottsagat.
Utalt arra is, az épitési napldkat azok 40.000 oldalt meghaladd terjedelmére
tekintettel nem csatolta annak ellenére, hogy azt a perben vallalta. Allitotta, az
épitési naplok jelen perben relevans részeinek szakértdi vizsgalataval ugyanakkor a
per eldontése szempontjabdl jelentds szakkérdések tisztazhatdk lennének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokaira tekintettel, tovabba az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az alperes fellebbezésének tartalma szerint kizardlag a felperes hibas teljesitésebdl

.....

sérelmezte.

A Ptk. 310. §-a értelmében a jogosult a hibas teljesitésbél eredd karanak
megtéritését is kdvetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A hibas teljesitésbél eredd kartéritési igény, illetve az ilyen igényre alapitott
beszamitasi kifogas elbiralasa koérében tehat mindenekelbtt annak vizsgalata
szlikséges, tortént-e hibas teljesités, ennek eredményétél feltételezetten kerilhet
sor a hibas teljesitéssel 6sszefiggod kar bekdvetkeztének, 6sszegszerliségeének és a
kartéritési feleldsség egyéb jogszabalyi feltételei fennalltanak vizsgalatara.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli.



A bizonyitasi inditvany elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag
kételes a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének koévetkezményeirdl a feleket
el6zetesen tajékoztatni.

A (4) bekezdés azt is kimondja, a birésag a bizonyitasi inditvanyhoz nincs koétve.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birosag - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegité pervitelnek
megfelel6 idOben elbadni, illetve elbterjeszteni.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ha a perben jelentds tény vagy egyéb kortilmény
megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kildnleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birosag nem rendelkezik, a birésag szakért6t rendel ki.

A Pp. fenti rendelkezéseibél kdévetkezik, hogy a per eldéntése szempontjabdl
jelentbs tényeket és bizonyitékokat a félnek meg kell jeldlnie, a szakértbi bizonyitas
elrendelése pedig erre iranyuld inditvany esetén is csak akkor indokolt, ha a perben
jelentés tényekre nézve a fél altal el6adott nyilatkozatokra, illetve elbterjesztett
bizonyitékokra tekintettel a szakértdi bizonyitas elrendelésétdl érdemi eredmény
varhato.

Alperes arra hivatkozassal terjesztette elé a felperes hibas teljesitésébdl eredd
kartéritési igényét beszamitadsi kifogasként, hogy a felperesi zsalueszkzdk
hibajabol eredden fellletjavitasi tobbletkdltségei meriltek fel. A hibas teljesitést az
épitési naploval kivanta bizonyitani, karat pedig szakértbi bizonyitassal. Ugyanakkor
a birésag felhivasa ellenére nem ajanlott fel bizonyitast, nem csatolt bizonyitékokat
a beruhazoék, fovallalkozdk vele szembeni igényérvényesitésére, fellépésére nézve,
csupan ismételten a 400000 oldalas épitési naplora hivatkozott inditvanyozva ismét
szakertd kirendelését.

Minderre, igy kuldnésen az alperes altal allitott hiba jellegére, annak id6kdzben
megtortént kijavitasara és az idomulasra is figyelemmel az adott tényallas mellett az
kellett megallapitani, az els6foku birésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat,
amikor a kar bekdvetkezte kdorében kell6, értékelhetdé bizonyitasi inditvany
hianyaban a szakértdé kirendelését mellézte, s a kar megallapithatésaga hianyaban
ugyancsak helytallé allaspontra helyezkedett, amikor az alperes beszamitasi
kifogasanak ebben a részében nem adott helyt.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - Iényegében annak
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.



A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes 8/2002.(111.30.) IM rendelet 2. §-a alapjan
mérlegeléssel megallapitott, az &fat is tartalmazo Ugyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. oktober 12.
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