FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.51.452/2010/5. szam

A Févérosi (télétabla a dr. Toth Judit gyvéd altal képviselt kérelmezének a
féosztalyvezetd altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Adobigazgatésaga (3530 Miskolc, Kandia utca 12-14.) kérelmezett ellen
adéugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarasban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2010. oktéber 6.
napjan kelt 12.Kpk.22.348/2010/4. szamu végzése ellen a kérelmez6 5. sorszam
alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett a 2009. november 27-én jogerére emelkedett 9244748927 szamu
hatarozataval elutasitotta a kérelmezdnek a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az addzo rendelkezése szerinti kozcélu felhasznalasarol szolo 1996. évi
CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szf.tv.) alapjan el6terjesztett kérelmét. A kiutalas
iranti kérelem elutasitasanak indoka az Szf.tv. 5. § alapjan az volt, hogy a
kérelmez6 a kedvezményezettség feltételeit hataridében nem igazolta. A kérelmezd
2010. julius 2-an - az id6kdzbeni torvényi valtozasokra tekintettel - méltanyossagi
kérelmet terjesztett el, melyben kérte a részére 2009. évben felajanlott ado 1%-
anak kiutalasat.

A kérelmezett a 9244748922 szamu hatarozataval a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi CIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Tv.) modositott Szf.tv. 4. § (3) bekezdésében biztositott
kivételes méltanyossag gyakorlasara iranyulo kérelmezéi kérelmet elutasitotta, mert
az a Tv. 55. § (3) bekezdésében meghatarozott 2010. marcius 31-i idépontot
kovetben, 2010. julius 2-an, elkésetten kertlt benyujtasra.

A kérelmezett hatdrozatanak birdsagi felllvizsgalata irdnt a kérelmezd terjesztett el
kérelmet, melyet az els6foku birésag az Szf.tv., valamint a Tv. 55. § (30) bekezdése
alapjan elutasitott. Indokai szerint a kérelmezett jogszerlien allapitotta meg, hogy
2010. julius 2-an elbterjesztett kérelem hatariddn tul, elkésetten érkezett, ezért
annak érdemi vizsgalatara nem volt jogszer( lehetdség.

A végzés megvaltoztatasa irant a kérelmezd terjesztett el fellebbezést. Indokai
szerint azt kellett volna vizsgalnia a kérelmezettnek és az els6foku birésagnak is,
hogy van-e helye méltanyossag gyakorlasanak. Ezt az eljart birésag nem értékelte,



emiatt nem kerlilhetett sor a méltanyossagi jogkdr igénybevételével a mulasztas
orvoslasara.

A kérelmezett a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A Tv. az els6foku birosag altal helyesen hivatkozott 55. § (30) bekezdése
meghatarozza azt a tdérvényi hataridét, amelyen belll az Szf.tv. 5. § (8) bekezdése
szerinti hatarid6 elmulasztasa miatt elutasitott kiutalas iranti kérelem szerinti
mulasztds méltanyossagi kérelemmel orvosolhatd. A kivételes méltdnyossag iranti
kérelmet - jogalkotoi akarat folytan - a kérelmezett érdemben akkor vizsgalhatja, ha
a kérelem el6terjesztésére a torvényi hataridon beltl kerilt sor. Abban az esetben -
mint a kérelmezd esetében is - ha a méltanyossag gyakorlasa iranti kérelem 2010.
marcius 31. napjat kdvetben érkezik, nincs torvényi lehetéség annak eérdemi
elbiralasara, annak megitélésére, hogy a kérelmez6 méltanyossagban részesithet6-
e, hanem a kérelmezettnek a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitania. Errél
az els6foku birésag az Szf.tv. és a térvény jogszabalyainak helytallo értelmezésével
és alkalmazasaval dontott. Helyes dontése alapjan a masodfoku eljarasban a
Févarosi itélétabla nem bocsatkozhatott annak a kérdésnek a vizsgalataba, hogy a
kérelmez6 méltanyossagban részesithet6-e vagy sem, e jogkorét a kérelmezett
helytallban gyakorolta-e vagy sem, és nem vehette figyelembe a méltdnyossagot
megalapozé indokokat sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfokl birdsag végzését a
105/1952.(XI1.28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kérelmezettnek a fellebbezési eljarasban masodfoku perkdltsége nem mertilt fel.
A kérelmez6 az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

A masodfoku birosag a kérelmezett személyének valtozasat a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrél szo6ld 2010. évi CXXII. térvény 87. (1) és (2) bekezdése, valamint a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijeldlésérdl szolo
273/2010.(X11.9.) Korm. rendelet 1. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 2. szamu
melléklete alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. marcius 10. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléad6 biro,
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