Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.272/2009/41.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Rozgonyi Aniké Ugyvédi Iroda ..... ugyintézd dr. Rozgonyi
Anikd ugyveéd) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Horicsanyi Laszld Ugyvédi Iroda
(eenee ugyintézd dr. Horicsanyi Lasz6 lgyved) altal képviselt 1. r. ..... €s ..... . r.
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2009. januar 23-an kelt 22.G.40.938/2006/43. szamu
itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason
- meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek mint
egyuttes jogosultaknak 50.000 (Otvenezer) forint + afa 0Osszegli masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A perben nem allo, zartkérlen midkdédo ..... (korabbi elnevezése: ..... a
tovabbiakban: részvénytarsasag) 1990. oktober 10-én jegyezték be a
cégjegyzékbe, alaptdkéje 5.829 db 10.000 forint névérték(i névre sz6lé6 nyomdai
uton eléallitott toérzsrészvényben testestil meg.

A részvénytarsasag a kozgylilés hatarozata alapjan 1994. majus 30-atdl
végelszamolas alatt allt, végelszamoldja az |. r. alperes volt, a végelszamolas a



tarsasag reorganizaciojat kdvetbéen a tarsasag tovabbi mikoédésével zarult 2004.
majus 17-én illetve oktober 4-én.

A részvénytarsasag lzleti kapcsolatban allt az ugyancsak perben nem all6 felperes
és az |. r. alperes altal 1994. februar 1-jén alapitott ..... Kft-vel. A kft. székhelye a
részvénytarsasag tulajdonaban allé ingatlanon van.

(Felperes 1994-ben és 1995-ben ingatlanokat vasarolt a részvénytarsasagtol,
amelytél a felek utdbb elalltak a vételarelbleg visszafizetése mellett.)

1997. julius 19-i keltezéssel az I. r. alperest, mint végelszamolét és a felperest, mint
egyéni vallalkozoét feltiintetd ,szindikatusi szerz6dés" megjeldlésii megallapodas
tervezet készllt.

Az okirat rogziti, |. r. alperes a részvénytarsasag végelszamoldjaként
tevékenységével elérte, hogy a tarsasag elkerilje a felszamolast és bizonyos
reorganizacioval tovabb mikodtethet6 lesz (1. pont); felperes a részvénytarsasag
ingatlanainak potencialis vasarldja, azonban a vételarat még teljes egészében nem
tudta kiegyenliteni, erre tekintettel szintén érdekelt a tarsasag reorganizacidjaban
(2. pont); a szerzddo felek megallapodnak abban, hogy ,kdzbésen térekszenek" a
részvénytarsasag részvényeinek megvasarlasara oly mddon is egyuttmikodve, a
vasarlast felperes finanszirozza, mig |. r. alperes felhasznalja ,személyes
kapcsolatait, ismeretségét, ismereteit a részvények minél kedvezébb felvasarlasa
erdekében" (3. pont); az igy megszerzett részvényeket pedig ,egymas kozétt 50-50
%-0s mértékben osztjak el" azon alkalommal, amikor a részvények atirasra kertilnek
az uj tulajdonosok nevére. (4. pont)

Az 5. pont azt is tartalmazza, az eddig felvasarolt részvények értéke és dsszege
48.330.000 forint névértéken. A 6. pont szerint tovabba a felek jovOben is
torekszenek a részvények tovabbi, 75 %-ot meghalado, esetleg 100 %-0s mértékd
vasarlasara. ,A finanszirozas modja hasonl6 az el6bbihez."

A felperes 2004-ig 5792 db részvényt vasarolt, vételarként kiilonb6z6 idépontokban
0sszesen mintegy 7.000.000 forintot fizetett ki.

A felperes 2000. marcius 10-én kelt, az I. r. alpereshez, mint a részvénytarsasag
végelszamoldjahoz cimzett levelében a végelszamolads megsziintetését, ,a rendes
cégszerld munka megkezdését" és ennek érdekében 45 napon bellli idépontra a
kozgylilés Osszehivasat kérte, utalva arra, az |. r. alperes altal is ismerten
megszerezte a részvénytarsasag ,tobbségi tulajdonat", ugyanakkor a tarsasag
olyan jelentds vagyonnal is rendelkezik, amelyet a jovében hasznositani érdemes.



A részvénytarsasag 2004. majus 17-én kozgylilést tartott, amelyen egyebek mellett
dontés sziletett a végelszamolas targyaban hozott kozgyllési hatarozat
,visszavonasarol", felperes és |. r. alperes tovabba egy harmadik személy
igazgatésagi tagja valasztasaval. Dontott tovabba a kdzgylilés a részvények
bevonasardl és helyettik a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld uj részvények
kinyomtatasardl, felhatalmazva az igazgatosagot, 60 napon belll kezdje meg a
kozgyllés hatarozatdnak végrehajtasat, valamint elfogadta az egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okiratot.

A 2004. majus 17-i kézgyllés hatarozataira alapitva a részvénytarsasag jogi
képviselbje 2004. junius 7-én valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a
cégbirosaghoz. A kérelemhez mellékelt, az I. r. alperes mint a kdzgylilés elndke és
..... jegyz6kdényv vezetd altal hitelesitett jelenléti ivet részvényesként a felperes és
az |. r. alperes irtak ala azonosan 2896-2896 db részvény ugyanilyen szamu
szavazati joggal rendelkez6 tulajdonosaként.

Az wugyancsak a valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd, hitelesitd
részvényesként a felperes és az |. r. alperes altal alairt kozgylilési jegyz6kdnyv
rogziti, a kozgyllésen felperes és az |. r. alperes vettek részt szavazati joggal
rendelkezé részvényesként.

A valtozasbejegyzési kérelemhez szintén csatolt, 2004. majus 17-i keltezésd,
ugyanazon a napon ..... Ugyvéd altal ellenjegyzett, részvényesként a felperes és az
I. r. alperes altal alairt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat
4.1. pontja tartalmazza, az 58.290.000 forint alaptéke 5.829 db egyenként 10.000
forint névértékli névre szbl6 torzsrészvénybdl all, az alapitd okiratot alaird
részvényesként felperes és az |. r. alperes egyenként 2896 db részvényt
,<ulajdonol", mig 37 db részvény tulajdonjoga és feltalalhatésaga ,ismeretlen”.

A cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelemre nézve 2004. julius 14-én kelt
végzéseével hianypdtlast rendelt el, egyebek mellett elbirta 1996-t61 2002-ig az éves
mérleg konyvvizsgaldi jelentéssel és feligyel6 bizottsagi jelentéssel torténd
benyujtasat.

A részvénytarsasag jogi képviselbje 2004. szeptember 17-én visszavonta a 2004.
junius 7-i valtozasbejegyzési kérelmet, bejelentve azt is, 2004. oktdber 4-ére a
tarsasag kozgydilést hivott 6ssze.

A cégbirdésag 2004. szeptember 23-an meghozott végzésével a valtozasbejegyzési
eljarast megszintette.

A részvénytarsasag 2004. oktdber 4-én ujabb kozgyllést tartott, amelyen a
cégbirésag hianypdétlasi felhivasaban foglaltaknak megfeleléen az 1996-2003. évek
éves beszamoloinak elfogadasardl is dontott, tovabba a 27/2004.(X.4.) szamu
hatarozatdval modositotta a cégnevet, a székhelyet, a tevékenységi kort,



28/2004.(X.4.) szamu hatarozataval a 2004. majus 17-i kbzgyllésen megvalasztott
személyeket ismételten igazgatosagi tagga, felligyelé bizottsagi tagga és
kdnyvvizsgalova valasztotta, a 29/2004.(X.4.) szamu hatarozattal pedig dontétt a
részveények bevonasarol és helyettik a hatadlyos jogszabalyoknak megfeleléen Uj
részvények kinyomtatasarol, egyuttal felhatalmazta az igazgatésagot a hatarozat
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 végrehajtasara. Végul a kozgyllés
30/2004.(X.4.) szamu hatarozataval elfogadta a modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okiratot.

A tarsasag 2004. oktéber 14-én nyujtotta be jogi képviseldje utjan a 2004. oktober
4-i kozgyllés hatarozataira alapitott valtozasbejegyzeési kérelmet, egyebek mellett
csatolva a kdzgyllési jegyzOkdnyvet, a jelenléti ivet és a mddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okiratot.

A felperes és az I. r. alperes mint hitelesitdé részvényesek altal aldirt kdzgydlési
jegyzOkoényv szerint a kdzgyllésen felperes és az I. r. alperes vett részt. A felperes
és az |. r. alperes altal alairt jelenléti iv felperest és az I. r. alperest azonosan 2896
db, a darabszammal azonos szavazatszamot biztositd részvény tulajdonosaként
tinteti fel, a tarsasagnak rajtuk kivill a jelenléti iven tovabbi harom, név szerint
megnevezett részvényes szerepel 6sszesen 37 szavazattal.

Az egységes szerkezetbe foglalt, ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott 2004. oktdber 4-i
keltezés(i modositott alapitd okiratot a felperes és az I. r. alperes részvényesként
ugyancsak alairta, annak 4.1. pontja az alaptéke nagysagat és a részvények adatait
tartalmazza.

A cégbirésag 2004. november 11-én kelt végzésével hianypdtlas keretében felhivta
a tarsasagot a részvénykonyv hatalyos részvényeseket tartalmazé egyszeri
masolatanak csatolasara.

A felhivasra a részvénytarsasag a részveénykonyv egyes részvényesekre vonatkozo,
Osszesen 0Ot oldalanak fénymasolatat csatolta az I. r. alperes 2004. majus 17-i
keltezés(i hitelesit6 alairasaval. A részvénykonyv 62. oldalarol készilt masolat
szerint felperes, a 63. oldalrdl készllt masolat szerint pedig az I|. r. alperes
egyenként 2.896-2.896 db részvény tulajdonosa.

A részvénytarsasag 2004. oktober 14-én elbterjesztett valtozasbejegyzési kérelme
szerinti adatvaltozasokat a cégbirosag 2004. december 15-én kelt végzésével
jegyezte be a cégjegyzékbe, egyebek mellett a létesité okirat moddositas
id6pontjaként 2004.oktéber 4-ét, jelentés befolyassal rendelkezd részvényesként
pedig 2004. oktober 4. napjatol a felperest és az I. r. alperest feltlintetve.

Az I. r. alperes 2004. december 27-én tajékoztatta felperest a végelszamolas
megsziinésének a cégjegyzékbe tortént bejegyzésérol.



A felperes 2005. januarjdban jogi képvisel6 utjan kifogassal fordult az |I. r.
alpereshez amiatt, mert I. r. alperes anélkul kertlt részvényesként bejegyzésre a
cégnyilvantartasba, hogy a részvény atruhazasi szerz6dés alairasra kerilt volna. A
felperes és az I. r. alperes jogi képviselbik kozotti targyalas eredményeként vegul
megallapodas szlletett arrdl, hogy a jogi képviselbk elkészitik a részvény atruhazasi
szerzb6dés tervezetét, felperes és az |. r. alperes pedig megegyeznek a
részvénycsomag vetelararol.

A részvénytarsasag 2005. majus 31-i kbzgyllésén a kozgydlilési jegyz6kdnyv szerint
felperes, mint részvényes képviseletében jogi képviseldje vett részt, mig az |I. r.
alperes mint részvényes személyesen volt jelen. A kézgylilés elfogadta a 2004. évi
éves beszamolét 1.019.482.000 forint mérleg f66sszeggel és 8.851.000 forint
adoézott eredménnyel, tovabba 8.000.000 forint osztalék kifizetésérdl dontott. Ezt
kovetben a felperes képviselbje altal elbterjesztett hatarozati javaslatot elfogadva a
kozgyulés 5/2005.(majus 31.) szdmon hatarozatot hozott arrdl, hogy kodzgydlés
Osszehivasara kerlljon sor a részvények bevonasarél szélé6 hirdetményben
meghatarozott hataridé leteltét kdvetben, az igazgatdsag targybani, tovabbi
intézkedését megel6zben.

A kozgydlési jegyzOkonyvet |. r. alperes részvényeskeént, a felperes képvisel6je
részvényesi meghatalmazottként hitelesitette, ugyanakkor a jegyz6konyv
mellékletét képezb, az I. r. alperes altal részvényesként alairt jelenléti ivet felperes
meghatalmazottja azzal irta ald, hogy &athuzta a felperes tulajdonaban Iévo
részvények darabszamat és a felperesi szavazatok szamat.

2005. majus 31-én a részvénytarsasag igazgatdésaga ullésezett, mindharom
igazgatosagi tag, koztik a felperes és az I. r. alperes részvételével. A masodik
napirendi pont keretében az igazgatésag ugy dontétt, 8.000.000 forint osztalék
kifizetésére tesz javaslatot a kozgylilésnek. A jegyzdkodnyv szerint a 4. napirendi
pont keretében pedig felperes inditvanyara arrdl is hatarozat sziletett, hogy a
.,részvények 29/2004.(X.4.) szamu kozgyllési hatarozatban foglalt bevonasat
kovetd Uj részvények kinyomtatasara iranyuld eljarast az igazgatdosag 15 napon
belul kezdje meg".

A felperes 2005. junius 29-én kelt levelében arrdl tajékoztatta I. r. alperest, a 2005.
majus 31-ei igazgatdésagi Ulés jegyz6kdnyvét nem irja ala, a 2. napirendi pont
keretében a jegyzOkdnyv kiegészitend6 az I. r. alperes ,kijelentésével", a 4. pont
pedig nem a felperes altal elmondottakat tartalmazza, mert 6 a részvénycsere
lebonyolitdsahoz sziikséges eljaras elbkészitését inditvanyozta.

Az igazgatésagi Ulés jegyzOkonyvét vegul ugyvédi ellenjegyzés mellett az
igazgatésag mindharom tagja, felperes is alairta.



A felperes 2005. julius 11-én kelt levelében egyebek mellett arrél tajékoztatta I. r.
alperest, tovabbra sem all modjaban eltekinteni a részvénykdnyvben az |. r. alperes
nevén ,felvezetett" részvények ,adasvételi szerz6dés szerinti", részvény atruhazasi
ellenértékének megfizetésétél, alperes nyilatkozatat kérte arra nézve, e kérdésben
mikor kivan egyeztetni.

A felperes 2005. julius 15-én az l.r. alperes altal a részvénycsere lebonyolitasaval
meghatalmazott - egyebekben az Il.r. alperes képviseletében is eljaré - jogi
képviselonek irt levelében felhivta a jogi képvisel6 figyelmét arra, az altala
elbkészitett részvény atruhazasi szerz6dés nem jott létre, mert a vételarban nem
tudtak |. r. alperessel megallapodni, érvényes részvény adasvételi szerzbdés
hianyaban ,a részvények cseréje csak és kizarélagosan a tényleges tulajdonos
részére kdvetkezhet be".

(2005. julius 27-én a részvénytarsasag két szerzédéssel 27.000.000 forint, valamint
34.000.000 forint vételaron iv vagd gépeket vett a ..... Kft-t6l 2005. augusztus 5-i
fizetési hataridovel. Egyidejlleg a felek az adasvétel targyat képez6 gépekre nézve
bérleti szerz6dést is kotdttek, amely szerint a részvénytarsasag a gépeket 2005.
augusztus 1-t6l havi netté 150.000 forint illetve 175.000 forint bérleti dijért bérbe
adja a kft-nek.)

A felperes és az |. r. alperes 2004. majus 17-ei keltezéssel ,részvény atruhazasi
szerz6dés" megnevezésl, géppel irt okiratot irt ala. Az 1. pont szerint felperes, mint
elado tulajdonat képezi a részvénytarsasag altal kibocsatott 2043-t6l 3289, 3306-t0l
4704-ig terjed6 sorszamu, 10.000 forint névértékd névre szold részveny és 250 db
részvényutalvany, az 6sszes darabszam 2896.

A 2. és a 3. pont értelmében az 1. pontban megjeldlt 28.960.000 forint névertéka
részvényt és részvényutalvanyt felperes eladja alperesnek, a vételar 2.806.500
forint. (A vételar az okiratban kézirassal kerdlt feltiintetésre.)

A 4. pont rogziti azt is, ,vev6 a vételarat a jelen szerz6dés alairasaval egyidejlleg
egy 0sszegben medgfizette eladd részére, aki a vételar megfizetését elismeri".

Az 5. pont szerint a szerz6dés targyat képezd részvények tulajdonjogat vevo a
szerzddés alairasaval egyidejlleg szerzi meg.

2005. augusztus 5-i keltezéssel felperes és az I. r. alperes egy ,megallapodas
részvény-tulajdoni hanyad atruhazasardl" megnevezési okiratot irtak ala. Az 1.
pontban rogzitették, egyenlé aranyban tulajdonosai a részvénytarsasag
részvényeinek. A 2. pontban megallapodtak abban, amennyiben a felperes tulajdoni
hanyadara vonatkozoan a folyamatban lévé hazassagi vagyonjogi perben vagy
azon Kkivil, de a vagyonmegosztassal dsszefliggésben olyan jogerds birésagi



dontés szliletik, hogy a felperes részvényhanyada maximum 20 %-kal csOkken, ugy
ezt a csokkenést I. r. alperes akként kompenzalja, teljes tulajdoni hanyada
maximum 10 %-at megvételre felajanlja felperesnek, aki 15 napon belll dénthet a
részvények megvasarlasarél ,a 2004. majus 17. napjan létrejott részvény
atruhazasi szerz6désben meghatarozott vételar ellenében".

A részvénytarsasag uj részvényei 2004. december 15-i keltezéssel, az |I. r. alperes,
mint az igazgatésag elndkének és a felperes mint az igazgatdsag tagjanak
alairasaval 2006. év elején kerlltek kinyomtatasra, a részvény eldlapjan a kiallitas
idépontja szerinti tulajdonos - igy az I. r. alperes tulajdonaban lévé részvények
esetén az I. r. alperes - nevének feltintetésével.

2005. december 12-i keltezéssel felperes hazastarsanak jogi képviselbje levelet
kildott felperesnek a folyamatban lévé vagyonmegosztasi perrel 6sszefiiggésben.
Utalt arra, a 2005. december 9-i k6z6s egyeztetés soran kidertlt, hogy a hazastarsi
vagyonkozosség részét képezd 50 %-os részvénycsomag ellenérték nélkdl,
.2antidatalt" szerzddéssel kerult atadasra harmadik személy részére. Alaposan
feltehet6, hogy valotlan tartalmu okirat alapjan kerllt sor a cégbirésagi bejegyzésre
is. Erre tekintettel az atadott részvénycsomag ellenértéke még a vitatott okiratban
szerepld valotlan Osszegben sem képezheti elszamolas targyat. Egyuttal
felszdlitotta felperest, hazassagi vagyonjogi kereset elbterjesztésének terhe mellett
8 napon belll nyilatkozzon a részvények valos értékerdl.

A felperes 2006. februar 2-an kelt valaszlevelében a 2005. december 9-i személyes
egyeztetésre utalassal kozdlte hazastarsa jogi képviselbjével ... , a
részvénycsomag 50 %-at nem hazastarsa tudta nélkial értékesitette ,a
részvenycsomag ertékesitési folyamatat megeldzte, 2004. majus 17. elétt a .....
tortént egyeztetés, aki az értékesitéshez jovahagyasat adta, és tudomasul vette,
hogy a vételi aron torténik az eladas", esetleg az ellenérték nélkili atadas is szoba
kerllt, amivel felperes nem értett egyet.

A valaszlevél elkuldését megel6zéen 2006. januar 25-én a felperes telefax utjan
kildott levelében azt kérte |. r. alperestél, irja ala a mellékelt nyilatkozatot,
,amennyiben az abban foglaltakkal egyetért". A levél rogziti azt is, ,,a nyilatkozatot a
vagyonmegosztas kapcsan kivanom felhasznalni".

A levélhez mellékelt nyilatkozat-tervezet szerint I. r. alperes kijelenti, elismeri, hogy
2004. majus 14-én felperestél atvett 4.500.000 forintot, 2006. januar 25-én az ebbdl
fennallo tartozasa 1.000.000 forint. Tovabba a 2004. majus 17-én kelt ,részvény
atruhazasi szerz6désbdl addéddéan 2.806.500 forint tartozasa ugyszintén fennall.
Kijelenti, hogy amennyiben a részvénytarsasag kifizeti részére az eldzbleg
jovahagyott 4.000.000 forint osztalékot, ugy azt tartozasa rendezésére forditja. Az
el6z6 szerzddésekbdl fakadoan kamatfizetési kotelezettsége nincs.



A nyilatkozat szévege az Il.r. alperes kérésére kiegészitésre kerllt azzal, ,a
kdlcsdnbdl visszafizetésre kerllt 2004. julius 15-én 2.000.000 forint, 2004.
augusztus 25-én 1.000.00 forint és 2004. szeptember 22-én 500.000 forint".

l. r. alperes a kiegészitett és részére a felperes altal faxon megkulldott nyilatkozatot
2006. januar 25-én alairta.

A felperes 2006. februar 24-én kelt levelében kozolte I. r. alperessel, ,a 2004. majus
17. napjat rdgzitdé datummal készilt részvény atruhazasi szerzddéstél" a Ptk. 300. §
elbirasainak megfeleléen elall. Az elallast ,- a szerz6déskotestol eltelt kozel két év
€és a szerzbdéskotés korulményeinek jogilag kifogasolhatd voltan tul - egyebek
mellett az indokolja", hogy az I. r. alperes a részvények ellenértékét a mai napig
nem fizette meg. Ezt igazolja egyrészt az I. r. alperes altal ,korabban tett tébbszdri
igéret, majd végul - kifejezett kérésemre - tanuk elétt 2006. januar 25. napjan alairt
nyilatkozata, amelyben a részvénycsomag ellenértékének ki nem egyenlitett voltat
elismeri és a vételar kiegyenlitését egy jovObeni, bizonytalan osztalékfizetés
idépontjara halasztja".

Az I. r. alperes 2006. marcius 10-én kelt valaszlevelében az elallast nem fogadta el,
tekintettel arra, az abban megjel6lt indokok nem felelnek meg a valdésagnak. A levél
szerint a vételar megfizetése ténylegesen megtortént, ami a szerzédés 4. pontjaban
rogzitésre kerilt. A 2006. januar 25-én kelt nyilatkozat alairasara a felperes
kifejezett kérésére ,a volt férjével valé vagyonmegosztas miatt a gyermekei kérése
csaladi megbeszélésre kerllt sor, ahol ...... ur felé prezentalnia kell, hogy a
nyilatkozat szerint még nem vette fel sem 6n, sem én az osztalékot". I. r. alperes
visszautasitotta, hogy tdbbszdr igéretet tett volna a vételar kifizetésére, tekintettel
arra, veételar jogcimén tartozasa nincs. KozOlte azt is, az eredeti allapot
helyreallitdsanak akadalya, hogy ,személyes okok miatt" részvényei tulajdonjogat
atruhazta.

[. r. alperes a tulajdonat képez6, 287 db 10.000 forint névértékld névre szdlo
torzsrészvénybdl all6 részvénycsomagot a 2006. marcius 10-én kelt részvény
adasvételi szerz6déssel eladta a Il. r. alperesnek 2.806.500 forint vételarért.

A felperes 2006. junius 9-én az I. r. alperessel szemben el6terjesztett, 2007. februar
2-an a ll. r. alperesre is kiterjesztett, modositott keresetében elsédlegesen a Pik.
210. § (4) bekezdésére, 235. § (1) bekezdésére, az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.)
180. § (1) bekezdésére alapitva a kdzte és az I. r. alperes kdzotti 2004. majus 17-i
keltezés(i részvény adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
valamint a Ptk. 117. § (1) bekezdésére és 200. § (2) bekezdésére alapitva az I.r. és
a Il. r. alperes kozotti 2006. marcius 10-én kelt részvény adasvételi szerzédés



semmisségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint a szerz6déskotés elbtti allapot helyreallitdsat, a
részvények tulajdonosaként a részvénykdonyvbe torténd visszajegyzésének
elrendelését és a ll. r. alperes ennek tlirésére kbtelezését kérte.

Arra az esetre, ha az elsédleges kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyulna, a
Ptk. 298. §-ara, 313. §-ara, 300. § (1) és (2) bekezdésére, 320. § (1) bekezdésére,
319. § (3) bekezdésére alapitva kérte annak megallapitasat, hogy a kozte és az I. r.
alperes koOzott létrejott részvény atruhazasi szerzédés elallasa folytan
megkoétésének idépontjara visszamend hatallyal megszint, az I. r. és a ll. r. alperes
kOzotti részvény adasvételi szerzédés a Ptk. 117. § (1) bekezdése és 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis és erre tekintettel az eredeti allapot helyreallitasaként az
els6dleges kereseti kérelemben foglaltakkal azonosan a részvények
tulajdonosaként a részvénykodnyvbe torténd visszajegyzését és a ll. r. alperes ennek
tlirésére kotelezéseét kerte.

Egyebek mellett el6adta, a végelszamolas alatt allé részvénytarsasag
részvényeseitdl 1997-2001. kodzétti idészakban 6sszesen 5.792 db 10.000 forint
névértékd névre szold részvényt vasarolt, ily moédon a részvénytarsasag fo
részvényeséve valt. Az |. r. alperes elsé izben 1997. junius 19-én jelezte felé azt,
hogy a reorganizacids eljarasban torténd kdzremikodéséért cserébe a felvasarolt
részvények 50 %-ara tart igényt. Tekintettel arra, hogy ebben az id6szakban
végelszamoldi min6ségébdl adoddéan a részvényvasarlas az 1. r. alperes
személyével Osszeférhetetlen volt, I. r. alperes szindikatusi szerzédés tervezetet
készitett a részvények 50-50 %-0s megosztasa targyaban, ellenérték nélkal. A
szerz6dés tervezete a felperes tudta és elb6zetes hozzajarulasa nélkil készilt, az a
részvényszerzés pontos jogcimét sem tartalmazta, igy azt felperes nem irta ala, az
ezzel ellentétes alperesi allitds megalapozatlan.

A részvényfelvasarlassal parhuzamosan a részvénytarsasag stabilizalasa is
megtortént, tovabbmikoédésének nem volt akadalya, ezért tobb izben, elsd
alkalommal 2000. marcius 10-én irasban kérte |. r. alperest, mint végelszamolot,
intézkedjen a végelszamolas megszintetése és a részvénytarsasag tovabbi
mukodtetése érdekében. Ennek azonban az I. r. alperes kilénféle indokokkal nem
tett eleget. Ugyancsak nem intézkedett I. r. alperes a felperes, mint részvényes
részvénykodnyvbe vald bejegyzése irant, annak ellenére, azt tdbbszoér is kérte,
tovabba az ellenjegyzett részvény adasvételi szerz6déseket is rendelkezésére
bocsatotta. Ugyanakkor az |. r. alperes t6bbszér kezdeményezte, amennyiben
felperes atengedi részére részvényei 50 %-at, ugy a végelszamolasi eljaras sokkal
elébbi idépontban megsziintethetévé valik. A részvénytarsasag ismételt mikoddése
érdekében, felperes széban tett olyan kijelentést, hogy amennyiben I. r. alperes
megteszi a végelszamolasi eljards befejezése érdekében szikséges
intézkedéseket, részvényei 50 %-at el fogja adni |. r. alperesnek. A
részvenytarsasag 2004. majus 17-én megtartott kdzgydléseén I. r. alperest, mint a
részvények 50 %-anak tulajdonosat vették figyelembe. Ennek az volt az el6zménye,
a kényszeritd korulményeknek engedve szoban megallapodott I. r. alperessel
abban, hogy eladja neki részvényei 50 %-at, amennyiben I. r. alperes visszaallitia a
cég korabbi tevékenységi korét. Ekkor tehat részérdl széban szandéknyilatkozat
megtételére kerllt sor a részvények atruhazasara, és az I. r. alperes is nyilatkozott a



részvények atvételérdl. A részvénytarsasag 2004. majus 17-én, majd pedig 2004.
oktdber 4-én megtartott kozgyllése dontdétt a végelszadmolasi eljaras
megszlntetésérdl. A 2004. majus 17-i kdzgyllés hatarozatai alapjan azonban a
cégbirésag a végelszamolas visszavonasat nem jegyezte be, erre végll csak a
2004. oktoéber 4-i kézgyllés hatarozatai alapjan kertlt sor. Csak az adatvaltozasok
bejegyzését kdvetben jutott felperes tudomasara, hianypotlasi eljaras keretében |.r.
alperes olyan bejelentést tett a cégbirosag felé, hogy 2004. majus 17-én
megszerezte 2896 db 10.000 forint néveértékld névre szolo részvény tulajdonjogat,
amelynek igazolasara |. r. alperes szabalytalanul kizarélag az altala hitelesitett
részvénykonyv masolatot csatolta fénymasolatban.

Felperes Adllitotta, I. r. alperessel a részvény-atruhazasi szerz6dés megkotésere
2005. augusztus 5-én kerult sor 2004. majus 17-ére visszadatumozva. El6adasa
szerint kizarélag azon okbdl kényszerllt a szerzédés alairasara, mert a cégbirdésag
altal el6irt részvénycsere folyamat lezarasa nélkil a részvénytarsasag nem tudta
volna folytatni mdkoédését, a részvényesek személyének vitatasa, a cégiratok
valdédisaganak megtamadasa a részvénytarsasag jogszerl mikodése feltételei
biztositasanak akadalyat képezte volna. Hangsulyozta, az adott helyzetben teljesen
kiszolgaltatott volt, mert I. r. alperes mindvégig azt az érzést erdsitette benne, hogy
kdzrem(ikddése nélkul a cég nem reorganizalhatd, ennek elmaradasa pedig anyagi
ellehetetleniilését eredményezte volna, igy egzisztencialis okbdl fliggétt az I. r.
alperesi végelszamol6tdl. |. r. alperes lényegében mar 1997-t6l kezd6dben a
részvénycsere lebonyolitdsaig 6t folyamatosan megtévesztette, illetve
kényszerhelyzetet teremtett, melyben a kilatasba helyezett hatranyok miatt szabad
akaratabol cselekedni nem tudott. 1997-t6l 2004. december végéig, a
végelszamolasi eljaras visszavonasanak cégbirésagi bejegyzésérél tortént
tudomasszerzéseéig, |. r. alperes ezen magatartasanak lényege az volt, hogy az
atruhazas nélkil a végelszamolasi eljaras nem zarhato le. Ezt kdvetéen pedig
kdzléseinek Iényege az volt, hogy a részvénycsere lebonyolitasdig nem rendezhet6
a tarsasag jogi helyzete, mikodése. A kényszerhelyzet 2006. aprilis 4-én sziint
meg, amikor felperes tudomast szerzett a részvénycsere befejezésérdl. Ezen
kényszeritd korlilmények és megtéveszté indokok vezettek oda, hogy alairta a
részveny-atruhazasi szerzédeést ténylegesen 2005 augusztus 5-én, 2004. majus 17-
i datummal. Azonban soha nem fogadta el a szerz6désben szerepld vételarat és azt
soha nem kapta kézhez.

A masodlagos kereseti kérelemre nézve egyebek mellett eléadta, annak tényét,
hogy az irasba foglalt részvény-atruhazasi szerz6désben rogzitettekkel szemben a
szerzbdésben szerepld vételar dsszegét soha nem kapta kézhez, az |. r. alperes
2006. januar 25-i irasbeli nyilatkozatdban elismerte. Ezen tartozaselismerd
nyilatkozatra nézve felperes elbéadta azt is, a nyilatkozatot 6 fogalmazta és .....
kézremlkodésével legépelten kildte meg I. r. alperesnek. Az eredeti valtozatban a
kdlcsbn egy részének visszafizetésére vonatkozd datumok nem szerepeltek, azt
kifejezetten 1. r. alperes kérésére ,fogalmaztak bele" az ily modon elkészilt
nyilatkozatot |. r. alperes egyetértéen alairta. Az ily modon elismerten fennalld
vételar fizetési kdtelezettségének azonban I. r. alperes nem tett eleget, ezért 2006.



februar 24-én jogszerien allt el a szerz6déstdl, figyelemmel arra, hogy egyrészt az
I. r. alperes megtévesztd magatartdsanak felismerése folytan és a szerz6dés
megkotése 6ta eltelt id6 jelentds volta miatt is a teljesités mar nyilvanvaléan nem allt
erdekében - a vételar kirivban alacsony voltat is figyelembe véve -, masrészt a
szerzddésben foglaltakra tekintettel I. r. alperesnek az ellenértéket (a szolgaltatast)
meghatarozott idépontban és nem maskor kellett volna teljesitenie. Az elallas a
részvény-atruhazasi szerz6dést felbontotta, a teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.
Allitotta azt is, az |. r. alperes fizetéstd| elallé nyilatkozatai, magatartasa a teljesités
megtagadasanak mindsil, az elallas ezért is megalapozott.

Kifejtette azt is, Il. r. alperes nem szerezhette meg jogszerlen a perbeli
részvénycsomag tulajdonjogat, mivel az I. r. alperessel kotott adasvételi szerz6dés
keltének id6pontjaban |. r. alperes nem volt az altala atruhazni szandékozott
részvénycsomag tulajdonosa. Az alperesek kdzott Iétrejott részvény-adasvételi
szerz6dés ezért a Ptk. 117. § (1) bekezdésében és 200. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel semmis. E kdrben felperes a BH.1997.448. szamu eseti
dontés Il. részében foglaltakra utalva hangsulyozta, az |. r. alperes altal a
részvenyek tovabbértékesitésére kotott szerzddes az |. r. alperest a felperesi elallas
folytan terheld restitualasi kotelezettségre tekintettel érvénytelen, semmis, ezért
felperes igényt tarthat a részvények tulajdonosakénti részvénykonyvi
visszajegyzésére. A szolgaltatdsok természetébdl adddoan pedig az eredeti allapot
helyreallitdsanak nincs akadalya.

Felperes keresete alatamasztasara okiratmasolatokat csatolt és tanuk
meghallgatasat inditvanyozta.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, perkoltségre nem tartottak igényt.

Allitottak, felperes nem kérte irasban |. r. alperestdl részvénykényvi bejegyzését,
arra maga felperes sem tartott valojaban igényt, a részvénykdnyvi bejegyzés nem
allt érdekében, mert nagy 0sszegu tartozasai alltak fenn, a részvénykdnyvbe és a
cégjegyzékbe torténd bejegyzés esetén pedig tartani lehetett volna attdl, hogy a
részvényeket végrehaijtas ala vonjak.

A végelszamolas befejezését felperes csak egyszer, 2000. marcius 10-én kérte I. r.
alperest6l. A végelszamolas azért huzodott el, mert befejezését tébb objektiv
korilmény akadalyozta, igy példaul a folyamatban |évé peres eljarasok. Valoétlan az
a felperesi allitas, hogy |. r. alperes a végelszamolas lezarast a részvények
atruhazasatol tette volna fuggoéve.

Azt, hogy a felperes és az I. r. alperes kdzétt a részvény-adasveételi szerzédés 2004.
majus 17-én jott létre, a 2004. majus 17-i kbzgylilés iratai, igy a jegyzdkonyv, a
jelenléti iv és az alapitd okirat egyértelmiien igazoljak, amely okiratokban I. r.
alperes mar mint részvényes szerepel és amely okiratokat felperes is alairta.

Sem a 2004. majus 17-én, sem a perbeli részvény-adasvételi szerz6dés felperesi
eléadas szerinti alairas szerinti idépontjaban, 2005. augusztus 5-én nem allt fenn

semmiféle olyan kényszeritd koralmény, illetve az |. r. alperes részérdl
megnyilvanulé megtévesztés vagy fenyegetés, amire felperes hivatkozik.
Azt, hogy felperes nem volt kényszerhelyzetben, a 2005. augusztus 5-i, I. r.

alperessel kotétt megallapodasa is igazolja, tekintve, hogy felperesnek sikerult



,Kicsikarnia" . r. alperestél 10 %-nyi részvénypakettet. E megallapodas 2. pontjaban
foglaltak tovabba azt is kétséget kizardan igazoljak, mindkét fél altal elismerten
2004. majus 17-én létrejott a felek k6zott a részvény-adasvételi szerz6dés.

2004. majus 17-étél pedig a részvénytarsasagot mar egy harom tagu igazgatdésag
irdnyitotta, igy I. r. alperes, mint az igazgatdsag egyik tagja semmiképpen nem volt,
nem lehetett abban a helyzetben, hogy ellehetetlenitse a céget.

Hivatkoztak arra is, a 2005. augusztus 5-i megallapodas alairasaval felperes
elveszitette jogat a 2004. majus 17-i megallapodas megtamadasara, megtamadasi
joga elenyészett.

A felperes 2006. februar 2-an kelt, ..... ugyvédnek irt levele ugyancsak cafolja
felperes azon allitasat, hogy |I. r. alperes fenyegetéssel vette ra a részvények 50 %-
anak atadasara, ugyanakkor egyértelmien bizonyitja, a szerz6dés az abban
feltintetett id6pontban és tartalommal jott I1étre a felek kdzott.

Az 1/2000. Polgari jogegyseégi hatarozatban foglaltakra utalva hangsulyoztak azt is,
a részvény-adasvételi szerz6dés érvényessegéet a forgatmany esetleges hianya
nem érinti, a perbeli esetben pedig a forgatmanynak azért sincs jelentésége, mert
2006. december 15. napjaval uj részvények kerlltek kinyomtatasra, amelyek
el6lapjan a tulajdonos is megnevezésre kertlt, a tulajdonos személyét maguk a
részvények igazoljak.

El6adtak azt is, amennyiben az nyerne megallapitast, hogy a részvény-adasvételi
szerz6dés 2005. augusztus 5-én kerllt alairasra, a részvényatruhazast ez a
korilmény sem teszi érvénytelenné. Ez esetben ugyanis annak van jogi
relevanciaja, hogy a 2004. majus 17-i keltl kozgydlési jegyzOkonyvet, jelenléti ivet
és alapitd okirat modositast felperes is alairta, amivel elismerte az |. r. alperes
részvényesi minésegeét.

Allitottak azt is, 1997. juniusaban felperes és az |. r. alperes kozott létrejott a
szindikatusi megallapodas. Az irasbeli szindikatusi szerzédés-tervezetet
egyebekben a felperes allitasaval szemben nem az |. r. alperes készitette. Ezen
korilményekre nézve inditvanyoztak az okirat-tervezetet szerkesztd ..... a
részvenytarsasag korabbi jogtanacsosanak tanukénti meghallgatasat.

Az elsOdleges kereseti kérelemre nézve tovabba hivatkoztak arra is, a felperes
elbadasa szerinti kényszerhelyzet, jogellenes fenyegetés 2004. majus 17-én
mindenképpen megsz(int, a felperes megtadmadasi joga ettdl szamitott egy év
elteltével, 2005. majus 17-én elévllt, felperes a szerz6dés megtamadasaval
elkésett, megtdmadasi nyilatkozatat egyébként sem kdzolte 1. r. alperessel.

A masodlagos kereseti kérelemre nézve alperesek egyebek mellett el6adtak, I. r.
alperes a részvények vételarat 2004. majus 17-én megfizette a felperesnek, amit a
szerz6dés alairasaval felperes is elismert, igazolt. A 2006. januar 25-i
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére felperes vette ra I. r. alperest. El6zetesen
ugy allapodtak meg, ezt a nyilatkozatot felperes csak a hazastarsaval toérténd
vagyonmegosztasnal hasznalja fel és nem fogja ismételten medgfizettetni I. r.
alperessel a részvények vételarat. A nyilatkozat szévegét felperes faxon kildte meg
az |. r. alperesnek, azt a tanuk az I. r. alperes tavollétében irtak ala. E nyilatkozat
keletkezésének kdrilményeit is igazolja egyébként a felperes 2006. februar 2-i, .....
ugyvédhez irt levele.



Alperesek allitottak, felperes elallasi nyilatkozata megalapozatlan és ennek
kovetkeztében érvénytelen.

Az elbadottak alatamasztasara okiratmasolatokat csatoltak, valamint tovabbi tanuk
meghallgatasat inditvanyoztak.

Az els6foku birésag széles korli bizonyitast folytatott. Beszerezte a cégbirdsagtodl a
részvenytarsasag cégiratait, tanukat hallgatott meg.

........... , a felperes volt hazastarsa tanuvallomasaban egyebek mellett elbéadta,
emlékezete szerint a felperes és az |. r. alperes k6zott 2004. vagy 2005. majusaban
kerllt sor a részvény-értékesitésre a néveértékkel azonos vételar meghatarozasa
mellett. Arrdl nincs tudomasa, hogy korabban a felperes és az I. r. alperes kdzott
szoba kerllt-e a részvény atruhazas. Arra emlékszik, hogy felperes ,egyszer
hazajott és kdzolte, atadja a részvények felét" I. r. alperesnek, amire tanu ugy
reagalt, ,akar ingyen is atadhatja", tekintettel arra, mennyit tettek ketten egydutt a
cégeért.

a részvénytarsasag konyvvizsgaldja tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, arrél, hogy
felperes részvényei egy részét at kivanja adni I. r. alperesnek, 2005. majusaban
szerzett tudomast.

A 2005. majus 31-i kdzgylilés altal megallapitott 8.000.000 forint osztalék
kifizetésére ,a mai napig" nem kerllt sor, mert a részvénytarsasagnak nem allt
rendelkezésére a sziikséges készpénz.

..... a felperes leanya, a részvénytarsasag egyik igazgatésagi tagja
tanuvallomasaban egyebek mellett el6adta, felperes a 2004. majus 17-i kozgydlilés
el6tt tajékoztatta 6t és ...... t arrél, részvényei egy részét meg kivanja osztani I. r.
alperessel annak érdekében, hogy a végelszamolas befejezddjon. A felperes
kozdlte azt is, I. r. alperes ennek feltételéll a részvények 50 %-ara tart igényt.

Arrol, hogy milyen feltételekkel milyen aron, a tanunak nem volt tudomasa, s arrol
sem, mikor kerUlt sor a részvény-adasvételi szerzédés aldirasara.

A vételar megfizetésére nézve ugy emlékezett, talan a 2004. oktéberi igazgatdsagi
ulésen vetette fel I. r. alperes, hogy a vételarat a neki jard osztalékbdl egyenliti ki. Az
is elképzelhetd, hogy ez a 2005. majus 31-i igazgatésagi ulésen tortént. Ezt
megelbzte az alperes kijelentése, ,nem tartozom neked semmivel, rég kifizettem a
részvények vételarat azzal, hogy hozza juttattalak ilyen nagy értékd ingatlan
vagyonhoz", ezt kdvetben ,odavetette, majd az osztalekbdl kifizeti a vételarat".

Az els6foku birosag 2009. januar 23-an kelt 22.G.40.938/2006/43. sorszamu
itéletével a keresetet elutasitotta.



itélete indokolasaban az elsédleges kereseti kérelemre nézve az 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 180. § (3) bekezdésére, a Ptk. dologatruhazasra és értékpapirra
vonatkozé rendelkezéseire, tovabba a Legfels6bb Birésag 1/2000. Polgari
jogegyseégi hatarozataban foglaltakra utalva érdemben vizsgalta a részvény-
atruhazasi szerz6dés érvényességét. A tovabbiakban a Ptk. 216. § (1)
bekezdésében és 217. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva kifejtette, a
részvény-adasvételére vonatkoz6 szerzédésre jogszabaly meghatarozott alakot
nem ir eld, ebbdl kdvetkezéen a perbeli részvény-adasvételi szerzédés attol
flggetlendl érvényesen létrejott, hogy a szerz6dés datumat az arrdl kiallitott okirat
nem a valdésagnak megfeleléen tartalmazza. Arra tekintettel azonban, hogy a felek
2004. majus 17-én az adasvétel targyat képezd részvényeket konkrétan nem
jelolték meg, illetve kozottik a vételar tekintetében nem jott Iétre megallapodas, az
els6foku birosag a Ptk. 205. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel arra a
megallapitasra jutott, az adasvételi szerz6dés a felek k6z6tt 2005. augusztus 5-én
jott 1étre, éspedig 2004. majus 17-ére visszahato hatallyal. Az atruhazasi szerzédés
alairasaval a felek azt a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti el6szerzédésnek
tekinthetd megallapodasukat egészitettek ki és hagytak jova, amely alapjan |I. r.
alperes 2004. majus 17-én illetve 2004. oktdber 4-én tartott kozgyllésen mar
részvényesi jogokat gyakorolt. A részvény-atruhazasi szerz6dés tényleges
alairasanak idépontjara nézve az elséfoku birdsag utalt arra, 2005. augusztus 5-én
jott létre a részvénytarsasag és a ..... Kft. kozo6tti nagy érték(i gépekre vonatkozo
szerzb6dés, felperes és az I. r. alperes tovabba alairtdk a megallapodast a felperes
volt hazastarsa részére atadando részvények targyaban. Mindezek a korialmények,
valamint ..... tanuvallomasa is azt tamasztja ala, hogy felperes a ,tébb ponton"
inditott vitak lezarasa érdekében ezen a napon irta ala a részvény-atruhazasi
szerzb6dést.

A szerzGdés érvénytelensége, megtamadasa korében az elséfoku birdsag
ramutatott, a felperes az okirat alairdsakor a részvénycsere megakadalyozasara
nézve tett |. r. alperesi nyilatkozatokat tekintette olyan megtévesztésnek, illetve
jogellenes fenyegetésnek, amely kényszerhelyzetet eredményezett, ez a helyzet
pedig 2006. januarjdban az Uj részvények nyomdai uton toérténd elballitasat
kovetéen szint meg. Ezen id6ponttdl szamitott egy éven bellul felperes
megtamadasi jogat perinditas utjan érvényesitette, annak gyakorlasaval nem késett
el. Ugyanakkor a szerz6dés megtamadasat megel6z6en, 2006. februar 24-én tett, a
részvény-atruhazasi szerzédéstél valo elallast tartalmazd felperesi nyilatkozatbdl
kovetkez6en felperes a szerz6dést érvényesen [étrejottnek tekintette, a
nyilatkozattal tehat a szerzddést irasban megerésitette, aminek kdvetkeztében
megtamadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése értelmében megsz(iint. Mindezekre
tekintettel az els6dleges kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta.

A masodlagos kereseti kérelemre nézve az elséfoku birésag ramutatott, a
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéoan |. r. alperes a részvény-atruhazasi
szerzb6désnek nevezett okirat tartalmatol fliggetlentl nem tett eleget a részvények
vételara tekintetében fizetési kotelezettségének. A tovabbiakban a Ptk. 298. §-aban,
300. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 320. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette: I. r. alperes a 2006. januar 25-én kelt, felperes altal fogalmazott
nyilatkozataban akként vallalt kotelezettséget a vételar medgfizetésére, hogy



amennyiben a részvénytarsasag kifizeti a jovahagyott 4.000.000 forint osztalékot,
ugy azt a tartozas rendezésére forditja. A felperes pedig ezt kdvetéen nem tett olyan
nyilatkozatot, amely szerint I. r. alperes altal a teljesitésre felajanlott feltételt nem
fogadja el, az utdélagos teljesitésre pothatarido tlizésével sem szolitotta fel az |I. r.
alperest, Ezért tehat az I. r. alperes nem esett késedelembe, késedelme hianyaban
pedig a felperesi elallas érvénytelen. Utalt arra is az els6foku birésag, az |I. r.
alperesi késedelem hianyaban nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
teljesitéshez fiz6d6 érdeke megszint.

Tekintettel arra, hogy az I. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmek
megalapozatlannak bizonyultak, |. r. alperes jogszeriien rendelkezett a perbeli
részvénycsomag tulajdonjogaval, ezért az alperesek kozotti 2006. marcius 10-én
kelt adasvételi szerz6dés érvényesen létrejott, igy a Il. r. alperessel szemben is a
kereset elutasitasanak volt helye.

Utalt végll az elséfoku birosag arra is, abbol a ténybdl, hogy a szindikatusi
szerzbdés-tervezet datumanak idépontjaban a részvények jelentds részét mar
felperes felvasarolta, a birdsag arra kovetkeztetett, a szindikatusi szerz6édésben
rogzitett megallapodas a felek kozott évekkel korabban szdban Iétrejott, e
korilményt tdmasztotta ala ...... és..... tanuvallomasa is,

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte. Korabbi
perbeli nyilatkozatait fenntartva az elsédleges kereseti kérelemre nézve
hangsulyozta, az els6foku birosag helytalldéan allapitotta meg, hogy a szerzédés
megtamadasaval nem késett el, a jogellenesen okozott kényszerhelyzet valéban az
els6foku birdsag altal megallapitott idépontban sziint meg. Tévedett azonban az
els6foku birosag, amikor az elallast a szerz6dés irasban t6rténé megerdsitésének
ertékelte és a Ptk. 236. § (4) bekezdésére tekintettel a felperes megtamadasi
joganak megszinését allapitotta meg. Vitatta, hogy az elallassal megerdsitette
volna a szerzédést. Kifejtette, a szerz6dés ,megerdsitése"” valamely tevéleges
magatartast feltételez, ezzel szemben felperes az elallassal kifejezetten elzarkozott
a szerzbdésben foglaltak teljesitésétdl, a szerz6dést megkotésére visszamend
hatallyal kivanta megszintetni, igy részérél nem tértént megerosités.

Kifejtette azt is, az els6foku birosag az elallasi nyilatkozat értékelésekor figyelmen
kivil hagyta, hogy elallasi nyilatkozatdban a ,szerzédés koérlilményeinek jogilag
kifogasolhaté voltara" is utalt. Allitotta, nyilatkozatat lényegében elsddlegesen a
szerz6dés érvénytelensége korében, mig masodlagosan a szerz6déstdl toérténd
elallas korében tette meg. A szerzddéskotés korilmeényeinek jogilag kifogasolhato
voltara utalas egyértelmiien, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
tartalmazza azt, hogy a szerzédést elsédlegesen nem tekintete létrejottnek, igy az
abban foglalt elallassal dsszefliggd kijelentés csupan masodlagosan, az elsddleges
értelmezés elfogadasa hianyaban értelmezhetd. A felperesi nyilatkozat ezért nem
tekinthetd a szerzddés irasban tortént megerdsitésének. A BH.1996.254. és a
BH.1994.594. szamu eseti dontésekben foglaltakra utalva hangsulyozta azt is,
megtamadhato szerz6dés esetében a feleket megilleti mind a megtamadas, mind az
eldllas joga. Egy megtamadhaté szerzédés esetén tehat az elalldas nem jelent



jogvesztést a megtamadas vonatkozasaban, ehelyett a jogérvényesités egy
elfogadott, egyéb modozata. Mindezeket figyelembe véve az elsddleges kereseti
kérelemben foglaltak ténybeli és jogi alapjukat tekintve megalapozottak.

A masodlagos kereseti kérelemre nézve elb6adta, téves az elséfoku birésag azon
jogi kdvetkeztetése, hogy . r. alperes azért nem esett késedelembe, mert a felperes
nem tett olyan nyilatkozatot, amely szerint az l.r. alperes altal a teljesitésre
felajaniott feltételt nem fogadta el. Ez az allaspont egyrészt azért téves, mert a
hivatkozott kitételt felperes soha nem irta ala, erre vonatkozd nyilatkozatot sem
szOban sem irasban nem tett, ugyanakkor a Ptk. 211. § (2) bekezdésének, 216. §
(2) bekezdésének és 240.§ (1) bekezdésének egybevetése alapjan az allapithatd
meg, nem az ajanlat elutasitasardl, hanem éppen annak elfogadasarol kell a
cimzettnek nyilatkozni és ennek hianyaban az ajanlat tartalma nem valik a
szerzb6dés részévé. A nyilatkozattétel elmulasztdsa, amennyiben nem rautald
magatartas, csak akkor mindstil elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a
felek ebben megéllapodtak. Mindezekbdl kdvetkezéen az I.r. alperes
nyilatkozataban felallitott feltétel nem valt a szerz6dés részévé.

Az alperes nyilatkozata tovabba abban az esetben sem mindstine feltételnek, vagy
idbhatarozasnak, ha a szerz6dés részéveé valt volna. Egyértelmiien megallapithato
ugyanis, hogy a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat semmiképpen sem kototték
az alperesi nyilatkozatban foglalt koérilményhez, mint bizonytalan jovébeni
eseményhez.

A részvény-atruhazasi szerz6désben az kerllt régzitésre, I. r. alperes a vételarat a
szerzGdés alairasaval egyidejlileg egy Osszegben megfizette, a részvények
tulajdonjogat pedig a szerz6dés alairasaval egyidejlileg szerezte meg. A szerzdédés
tehat a szolgaltatasok teljesitésének id6pontja vonatkozasaban egyértelmien
kdlcsdnds és azonnali egyidejliségre utal, a teljesités idépontjat pedig a felek a
késbbbiekben sem mddositottak. A fentieket egybevetve megallapithato, I.r. alperes
a szerzddeés létrejottének - azaz a felperes teljesitésének - idépontjaban illetve az
eladllasi nyilatkozat kézhezvételének id6pontjaban, de legkésébb a keresetlevél
kézhezvételének id6pontjaban késedelembe esett.

Ugyancsak tévedett az els6foku birésag, amikor megallapitotta, hogy a felek k6zott
elészerz6dés jott létre a részvények adasvételére, amely azonban nem terjedt ki a
konkrét részvények megjeldlésére és a vételarra. A Ptk.208. § alapjan ugyanis
csakis akkor lehet sz6 el6szerzédésrél, ha a felek a szerz6dés valamennyi lényeges
elemében, igy adasvétel esetén a vételarban is megallapodnak. Mindaddig, amig a
vételar kérdésében a felek kdzott nem jott Ieétre megallapodas, el6szerz6désrdl nem
lehet szé. A perben rendelkezésre allé adatokbdl pedig kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a szerzddés 2005.augusztus 5-i aldirdsat megel6zden a felek
a konkrét vételarat nem jeldlték meg, igy kdzottik elészerz6dés sem johetett 1étre.
Az |. r. alperes &ltal 1997-ben elkészitett tervezetnek e kdrben semmiféle jogi
jelentésége nincs.

A fentieken tulmenéen az elséfoku birésag a Ptk. 313. §-aban foglalt jogcimmel és
az esetleges jogkovetkezményekkel nem foglalkozott érdemben, annak ellenére,
hogy arra felperes keresetében hivatkozott. Hangsulyozta, annak ellenére, hogy a
perben tényként megallapitast nyert, hogy I. r. alperes nem tett eleget vételar
fizetési kotelezettségének, 2006.marcius 10-én kelt levelében azt kozolte



felperessel, a vételar megfizetése ténylegesen megtortént. Ezen alperesi nyilatkozat
pedig a teljesités megtagadasaként értekelendd, és alapul szolgal a Ptk. 313. §-
aban foglalt jogkévetkezmények alkalmazasara.

Hivatkozott arra is, I.r. alperes magatartasa nyilvanvaléan kimeritette a joerkdlcsbe
utk6zés fogalmat, ezt a koérilményt pedig az els6foku birésagnak a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan erre iranyulo kifejezett kereseti kérelem hianyaban
is vizsgalnia kellett volna, meg kellett volna allapitania a szerz6dés semmisségét és
rendelkeznie kellett volna a jogkOvetkezmények levonasardl. Az elséfoku birdsag
ugyanis itéletében lényegében valamennyi olyan kérilményt megallapitotta, melyek
az l.r. alperes eljarasanak joerkdlcsbe Utkozését alatamasztjak. |. r. alperes
végelszamoldi helyzetével és képvisel6i mindségével visszaélve tartdsan
akadalyozta felperest részvényesi jogai gyakorlasaban, huzamos idon keresztil
kell6 indok nélkul tdébbszori felperesi kezdeményezés ellenére sem intézkedett a
végelszamolds megszintetése érdekében. |. r. alperes a végelszamolas
megszlntetését ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy felperes engedje at részeére
részvényei egy részét, a késbbbiekben pedig a részvénycsere folyamat
megakadalyozasanak kilatasba helyezése jelentett szamara olyan fenyegetést,
amely el6tt kénytelen volt meghajolni, mert ennek hianyaban a részvénytarsasag
tovabbra sem mi(ikddhetett volna térvényesen. Végelszamoloként ilyen magatartas
tanusitasa nyilvanvaléan a joerkodlcs kdvetelményébe (tkdzik, igy a részvények
atruhazasara kotott megallapodas a Ptk. 200. § (2 bekezdése alapjan semmis. A
semmis szerz6dés érvénytelenségére pedig eltérd rendelkezés hianyaban barki
hataridé nélkdl hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs
szlkseég. (Ptk. 234. § (1) bekezdés)

Jogszabalysértben jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor figyelmen Kkivul
hagyta, hogy 2004. majus 17-én a részvénytarsasag alapitd okirata a részvényesek
szamara eldvasarlasi jogot biztositott, erre tekintettel pedig a részvények 2004.
majus 17. napjara visszamenéleges hatallyal tortént értékesitése nyilvanvaléan az
alapitdé okirat ezen rendelkezésébe Uitk6zott.

A felperes a fellebbezését kiegészitve elbadta, az l.r. alperessel kotott szinlelt
részvény-atruhazasi szerz6dés valodi célja nem az adasvétel, hanem a cégiratok
valodisaganak megteremtése volt. A szindikatusi szerz4dés létrejottének
megallapitasat a felperes nem kérte, téves volt az els6foku birdsag allaspontja ezzel
kapcsolatban.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat, a felperes ,valamennyi perkoltség" megfizetésére kotelezését
kérték. Hangsulyoztak, megalapozatlan az a felperesi allitas, hogy a szindikatusi
szerzOdés-tervezetét az I.r. alperes szerkesztette és adta at a felperesnek és a
részvenyvasarlasokat megel6zéen felperes és az |.r. alperes kdz6tt sz6ban nem jott
létre megallapodas, mely szerint a felperes altal megvasarolt részvények fele az I.r.
alperest illeti. Hangsulyoztak, e korben inditvanyoztak az elséfoku eljarasban a
szindikatusi szerzOdés-tervezetét szerkeszto ..... tanukénti meghallgatasat, amire
azonban a tanu akadalyoztatdsa miatt nem kerult sor. Csatoltak ..... 2009. junius 9-
én kelt nyilatkozatat, tovabba inditvanyoztak a tanu masodfoku eljarasban térténé



meghallgatasat. A mellékelt nyilatkozat egyebek mellett azt tartalmazza, az 1997.
junius 19-én kelt szindikatusi szerzédést ..... szOvegezte a felperes megbizasabdl és
képviseletében a kérdéses idében. A megallapodas lényege az volt, hogy I. r.
alperes j6 kapcsolatban volt a részvénytarsasag tobbi tulajdonosaval, akik az 6
kérésére ,apropénzeért odaadtak" részvenyeiket. A nyilatkozat tartalmazza azt is, a
részvenyek részvénykonyvben torténd atvezetését halogatni kellett, mert felperes
ellen addssagai miatt tobb végrehaijtasi eljaras is folyt és ha id6 elbtt a részvények
atirasra kerultek volna, azokat a hitelez0k javara lefoglaltak volna a végrehajtok.

A ll. r. alperes 2009. julius 3-an az |. r. alperes képviseletében is elGterjesztett
beadvanyaban fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette.

Egyebek mellett hangsulyozta, a perbeli id6szakban a részvények tulajdonjoganak
atruhazasara iranyul6é szerz6désre nézve jogszabaly nem irt el kotelezé irasbeli
alakot. Az 1997. junius 19. napjara datumozott szindikatusi szerz6dés tartalmat sem
a felperes sem az |. r. alperes nem vitatta, ugyanakkor ..... a fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt nyilatkozataban kijelentette, a szindikatusi szerzédést a
felperes megbizasabdl és képviseletében fogalmazta. A rendelkezésre allé adatok
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szindikatusi szerz6désben
foglaltak ,sz6 szerint megvalosultak", vagyis az adasvételi szerz6dés feltételeit az
egyes részvényesekkel az |. r. alperes targyalta meg, felperes pedig a sajat nevére
vasarolta meg a részvényeket. Ily moédon a részvények felperes altali
Lfelvasarlasaval" az elsé részvényatruhazas idépontjatol kezdédden felperes és az
l. r. alperes kdz6tt minden egyes részvenyen fele-fele aranyban a Ptk. 139. § (1) és
(2) bekezdése szerinti osztatlan tulajdonkdzdsség jott létre. A perbeli részvény-
atruhazasi szerzdédéssel pedig felperes és az I. r. alperes annak tényleges tartalma
szerint a részvényeken fennall6 tulajdonk6zdsséget szlintették meg a részvények
egymas kozaotti természetbeni megosztasaval, amire egyebekben a felek kdzott mar
korabban szdban létrejott megallapodassal is sor kerllt. Ezt tamasztja ala a felperes
azon rautald magatartdsa, amellyel ,megengedte, hogy a 2004. majus 17-i
kézgyllésen L.r. alperes a részvények 50 %-anak tulajdonosaként vegyen részt. A
megallapodas alapjan a részvények |. r. alperes birtokaba adasa is nem vitasan
megtortént.

Az els6foku birosagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes és az |I.
r. alperes kozotti megallapodas nem adasvételi szerzédésnek, hanem a
tulajdonk6zosséget megszintetd szerzédésnek kellett volna mindsitenie.
Mindezekre tekintettel az els6foku itélet indokolasabol mellézni kérte a részvény-
atruhazasi szerzddés létrejottére, érvényességére vonatkoz6 megallapitast, s az
indokolas részbeni kiegészitését kérte a részvényeken felperesi és I. r. alperesi
osztatlan tulajdonk6zdsség létrejottére és annak a 2004. majus 17-i szerz6déssel
tortén6 megszintetéseére, természetbeni megosztasara vonatkozé megallapitassal.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtdmadast egy éven belll kell
érvényesiteni.

A (2) bekezdés a) és b) pontja azt is kimondja, a megtdmadasi hatarid6
megkezdbédik a tévedés, megtévesziés felismerésekor /a) pont/, a jogellenes
fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsz(intekor /b) pont/.

A Pik. 298. §-a értelmében a kotelezett késedelembe esik, a.) ha a szerz6désben
megallapitott, vagy a szolgaltatds rendeltetésébdl kétségtelenll megallapithato
teljesitési id6 eredménytelentl eltelt; b.) mas esetekben, ha kotelezetiségét a
jogosult felszélitasara nem teljesiti.

A 300. § (1) bekezdése kimondja, a jogosult - fliggetlenll attél, hogy a jogosult a
késedelmét kimentette-e - kovetelheti a teljesitést, vagy ha az tébbé nem all
érdekében, eldllhat a szerz6déstal.

A (2) bekezdése értelmében nincs szukség a teljesitéshez fiz6d6 eérdek
megsz(inésének bizonyitasara, ha a szerzédést a felek megallapodasanal vagy a
szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban - és nem
maskor - kellett volna teljesiteni, vagy ha a jogosult az utélagos teljesitésre
megfelel6 hatarid6ét szabott, és az is eredménytelenl telt el.

A per elsddleges targyat a felperes és az I. r. alperes kozo6tt Iétrejott 2004. majus 17-
i keltezésl szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa képezte.

Az a korilmény, hogy a szerz4dést a felek az abban foglalt tartalommal aldirtak
nem képezte vita targyat. A perbeli adatokbdl, cégiratokbol megallapithato volt az is,
hogy a végelszamolas befejezésével, a részvénytarsasag tovabbmikddtetéseével
kapcsolatos kdzgytiléseken, igy mar az els6, 2004. szeptember 17-i kdzgyllésen a
felperes és I. r. alperes, mint a perbeli részvények 50-50 %-os tulajdonosa vett
részt, s e tényhelyzetnek megfelelben készitették el valamennyi, a
valtozasbejegyzési kérelmet megalapozo okiratot is.

Ugyanakkor a felperes sajat eléadasa, s a perbeli adatok alapjan az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem tamadott ténymegallapitasa szerint is a perbeli szerz6dés
ténylegesen 2005. augusztus 5-én kelt, azt a felek e napon irtak ala.

A felperesi elsddleges kereseti kérelem tiikrében mindenek elétt azt kellett vizsgalni,
2005. augusztus 5-én a szerzddés alairasakor fennallt-e a felperes altal allitott
kényszerité kortlmény, ,kiszolgaltatottsdg" amely felperest az okirat alairasara
késztette, inditotta.

Felperes a végelszamolas stirgetd, mielébbi bejegyzéséhez, illetve a lebonyolitando
részvénycseréhez, az ehhez fliz6dott jogi érdekéhez kapcsolta a kényszeritd
helyzetét, allitva azt is, |. r. alperes megtévesztette azzal, hogy a tarsasag helyzete
a részvénycsereig nem rendezhetd.



A rendelkezésre allé perbeli adatokbol megallapithatd volt, hogy részvénycsere
kotelezettséget a cégbirosag csupan a 2004. majus 17-i kézgydllési hatarozatokra
alapitottan indult valtozasbejegyzési eljarasban irta elé6 a 2004. julius 14-én kelt
hianypotlo végzésében. Ezen idészakban pedig egyebekben mar maga a felperes
is egyenrangu megvalasztott igazgatdsagi tagja volt a tarsasagnak.

Kétségtelen, hogy a valtozasbejegyzési eljarast a cégbirésag a kérelem
visszavonasara figyelemmel megszlntette, azonban ezt kdvetben a tarsasag 2004.
oktdber 21-én ujabb kdzgyllést tartott, amelyen a 2004. majus 17-i hatarozatokkal
azonos hatarozatokat hoztak, s sajat elhatarozasukbol dontottek a
részvénycserérél. Ezen utobbi okiratok alapjan ugyanakkor a cégbirésag a
végelszamolas befejezésével kapcsolatos valtozasokat bejegyezte, koztuk a
valtozatlanul megvalasztott igazgatdsagi tagokat, igy felperest és I. r. alperest a
cégjegyzékbe 2004. december 15-én bejegyezte.

Az |. r. alperes 2004. december 27-én pedig kulon tajékoztatta a felperest a
bejegyzésrdl, arrol, hogy a végelszamolas torlésre kerlilt a cégjegyzékbdl. Ha
érezhette is magat felperes kényszerhelyzetben, ugy e helyzet ennek folytan
legkésébb, ez utdbbi idépontban 2004. december 27-én megszint. Utalt arra is a
Févarosi [télétabla e kdrben, hogy a felperesnek, mint igazgatdsagi tagnak, tovabba
mint részvényesnek lehetbsége lett volna a részvényekkel kapcsolatosan jogi
ervényesitése céljabol a torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezni. Minderre
figyelemmel a Ptk. 235. § (1) bekezdése és 236. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
alapjan az egy éves megtamadasi hatarid6 2005. december 27-én lejart, igy a
megtamadasi  kereset elkésett, szemben az els6foku birésag téves
megallapitasaval, ezért e kereseti kérelem elutasitdsanak volt helye. Erdemben
ezért helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag az elsédleges megtamadasi
kereseti kérelem megalapozatlansagat.

Felperes fellebbezésében hivatkozott a szerzédés szinlelt voltara is. A 2004.
december 15-i bejegyzésre figyelemmel azonban 2005. augusztus 5-én
sziukségtelen lett volna a szerzédeést szinlelni. A szerz6dés szinlelt voltara utalo
fellebbezési el6adas a Pp. 235. §-ban irt korlatokba is Uitk6z6tt.

Erre figyelemmel nem volt jogi jelentésége az elséfoku birosag - egyebekben téves -
azon fejtegetésének, amellyel a felperes 2006. februar 24-ei, a részvény-atruhazasi
szerzddéstél vald elallasra vonatkozd nyilatkozatat a szerz6dés megerdsitéseként
és ezzel a megtamadasi jog megszinéseként értékelte.

Ugyancsak helytall6 allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag a masodlagos -
az adasvételi szerzdédés felperesi eldllds folytan bekdvetkezett felbontadsara -
visszahatd hatalyu megsziinésére alapitott kereseti kérelem tekintetében. E kdrben
az elsOfoku birésag a tanuvallomasok és az okiratok helytallo értékelésével
allapitotta meg, hogy az I. r. alperes a részvények vételarat nem fizette meg és a
2006. januar 25-i nyilatkozatdban a vételar megfizetésére vonatkozéan jovébeni
kotelezettséget vallalt, az rt. kdzgyl(lése altal jovahagyott 4.000.000 forint osztalék
kifizetéséhez kototte a tartozasa rendezését. A felperes ezt kdvetben ugyan nem
tett kifejezett elfogadd nyilatkozatot, de olyan nyilatkozatot sem, melyben az



alperesi feltételeket el nem fogadva az I. r. alperes részére felszolitast kildott volna
a tartozasa medgfizetésére illetve ujabb hataridét tizott volna ki részére a
teljesitésre. A perben az nem volt vitas, hogy az osztalék kifizetésére még nem
kertlt sor, ezért alperesi késedelemrdl sem lehet sz6.

A kifejtettekbdl kdvetkezéen az |. r. alperes teljesitésének elmaradasa nem
minésilhet a teljesités megtagadasanak, igy az elallasra a Ptk. 313. §-a
alkalmazasara nem kerilhet sor, mindezek alapjan helytalld az els6foku birdsag
masodlagos kereseti kérelem megalapozatlansaga korében elfoglalt allaspontja.

A fentebb kifejtettek folytan tovabba a Il. r. alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelem is megalapozatlan volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239.§-a alapjan az
eredménytelentl fellebbezd felperest kotelezte az alperesek javara a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2011. februar 25.
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