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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vass Laszlo ligyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Ujjady Zsolt ligyvéd (ligyvéd cime) 4altal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen a ... jogtandcsos d4dltal képviselt alperesi
beavatkozo (alperesi beavatkozo cime) perbendlldsa mellett
kdrtérités irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg eldtt
26.P.90.770/2007. szdmon meginditott, és a Fdévarosi Birdsag 2010.
marcius 18-4n 57.Pf.634.576/2009/4. szdamon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 65. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdshban
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy az alperesnek és a beavatkozodnak 15
napon beliil fizessen meg 30.000 - 30.000,- forint (Harmincezer -
Harmincezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A felperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A felperes ... frsz-u gépkocsijaba 2006. februdr 14-én az alperes
altal lizemeltetett ...-1 téltdallomason a kénmentes gdzolaj helyett
a kutkezeld benzint tankolt. Ennek koévetkeztében a gépkocsi
mikbdésképtelenné vdlt. A gépkocsi javitdsat a ... Kft. végezte. Az
alperes feleldsségbiztositdja, az alperesi beavatkozo a javitds
6sszegébdl 409.318,- forintot, tovabbda 8.000,- forint szallitdsi
kéltséget és 18.119,- forint uUjratankoldsi kéltséget téritett meg a
felperesnek. A gépkocsi javitdsa sordan kicserélték a gépkocsi
lizemanyagszirdjét és a nagynyomdsu szivattyut. A gépkocsi 2006.
julius 5-én ismét ledllt.

A felperes keresetében eldadta, hogy a jelentkezd motorhiba oka a
februdri félretankolds volt. A téves tankolds utdn nem 4dllitottak
helyre a gépjarmd dllapotdt. Csak a sziikséges javitdsokat végezték
el, ami a hosszutdvu ilizemeltetést nem biztositotta. Az alperest
,totdlkar" cimén 2.265.000,- forint, tovabba egyéb kéltsége és kdra
megtéritésére kérte kételezni.



A jogerds itélet a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku itélet indokali szerint a felperes a beavatkozoval nem
kijavitdsban, hanem pénzbeli kdrtéritésben d4dllapodott meg. A
gépjarmi eredeti 4dllapotba valdé visszadllitdsdra 1igy nem az
alperes, hanem a felperessel vallalkozasi szerzddést kéts
vallalkozé volt koteles. A perben beszerzett szakértdi vélemény azt
igazolta, hogy a szerviz a kijavitdshoz sziikséges munkamiveleteket
nem végezte el, a gépkocsiban kdrosodott motorolaj maradt, a motor
juliusi tdénkremenetelét pedig kenési elégtelenség okozta. Ezért nem
az alperes, illetve az alperesi beavatkozd felel, hanem a hibdsan
teljesitd vdllalkozd.

A felperes fellebbezése folytdan eljdro mdsodfoku birdsdg itéletében
hangsulyozta, hogy az alperes és a beavatkozd magatartdsa, valamint
a felperes juliusban bekbévetkezett kdra kézott kdbzvetlen oksagi
kapcsolat nem volt megallapithatd. A szakértd 4dltal hidnyolt
javitdsi munkak elmaraddsa nem rdéhatd az alperes terhére. A
tanuvallomasok értékelésével arra utalt, hogy nem bizonyitott annak
ténye sem, hogy a hidnyolt javitds a beavatkozé utasitdsa miatt
maradt el.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes sérelmezte, hogy a szakértdi vélemény figyelmen kivil
hagyadsdval a birdsdg nem kételezte az alperest megadllapitott kdra
megtéritésére. A bizonyitékok téves mérlegelésével adllapitotta meg,
hogy a gépkocsi javitdsa kOérében &, és nem az alperes, illetve
képviseldje, az alperesi beavatkozé 4allt a javitd szervizzel
jogviszonyban. Eldadta, hogy & maga az alperestdl a gépjarmi
kijavitasat kérte. A beavatkozo utasitdsainak megfelelden
korldtozta a szerviz a javitdsi munkdt. Sérelmezte, hogy a birdsag
a fenti kérdésekben kompetens két tanut megkeresett birdsdg utjan
hallgathatta meg, és az egymasnak ellentmondd tanuvallomdsok
felolddsat meg sem kisérelte. Végiil eldadta, hogy az elsdfokt
itélet meghozataldadt megeldzd targyaldson tovabbi szakértdi
bizonyitdasra tett inditvanyt, amit a birdsdg nem jegyzdkdnyvezett
és teljesitését melldzte.

Az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.
Az alperes eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta annak tényét,
hogy a juliusban bekévetkezett kdresemény okozatl Osszefliggésben
dll az alperes felrdohatd magatartasdval.

A beavatkozé azt hangsulyozta, hogy a felperes a bizonyitds
anyagabol kiragadott egyes elemeket és erre alapitotta

feltilvizsgalati kérelmét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A birdsdg helyes jogi 4llaspontot foglalt el, amikor a felperes
keresettel igényelt kdra megtéritésének kdorében azt vizsgalta, hogy
az alperes tanusitott-e felrdohatd magatartdst a gépjdrmid kordbbi
hidnyos kijavitdsa kérében. A bizonyitékok Osszességének az
értékelésével 4Allapitotta meg, hogy az alperes, illetve a
beavatkozé nem adott, és a felek irdnyadd jogviszonydban nem 1is
adhatott olyan szakmai jellegd wutasitdst a javitdst vallalo
szerviznek, amely a hidnyos és szakszeridtlen javitdst eredményezte.
A peradatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a szerviz a
markaszerviztdl kért szakmal irdanymutatdst a milszakli megvizsgdlds
és javitds korérdl, mely tdajékoztatdsnak csak részben tett eleget.
Az ligy érdemét nem érintdé (Pp. 275. § (3) bekezdés) sérelmezett
eljdrds ellenére a birdsdg a bizonyitékok Osszességének okszerd
mérlegelésével allapitotta megqg, hogy a 2006. juliusaban
bekévetkezett felperesi kdr a perben nem 4allo vallalkozd hibéds
teljesitésével 4llt okozati Osszefiiggésben (Ptk. 339. § (1)
bekezdés). Okszeriden kévetkeztetett e ténybdl az alperes, illetve a
beavatkozdé kartéritési feleldsségének a hidnydra. A bizonyitékok
mérlegelését tdmado feliilvizsgdlati kérelem ezért nem vezethetett
eredményre.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott okbol az
elséfoku tdrgyaldsi jegyzdkdényv kijavitdsdt, kiegészitését nem
kérte (Pp. 118. § (3) bekezdés). Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a
jegyzdkényvezésre, illetdleg a tovabbi szakértdi  bizonyitds
melldzésére vonatkozd feliilvizsgdlati indokokat nem vehette
figyelembe.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn
kételezte a felperest az alperes és a beavatkozd feliilvizsgalati
jogl képviseleti dijdanak a megfizetésére és sajat feliilvizsgalati
perkéltsége viselésére.

Budapest, 2011. janudr 13.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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