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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Adam Erzsébet iigyvéd
(ligyvéd cime) 4altal képviselt I.rendd felperesnek (I.rendd felperes
cime) és a dr. Hetényi Géza ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
ITI.rendld felperesnek (II.rendd felperes cime) a dr. Fiilép Péter
ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen

bizomdnyosi szerzddés megszinésével esedékes pénztartozas
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdésag eldtt 9.G.41.547/2007. szamon
meginditott, és a Fdévdrosi Itéldtabla 2010. janudr  29-én

6.Pf.21.550/2009/4. szdmon hozott Jjogerds itéletével befejezett
perében az alperes 40. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. januar 20. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felpereseknek egyenként 100.000 - 100.000 (Egyszdzezer -
Egyszdzezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkdltséget.
Az alperes a feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

Az I. r. felperes 1995. mdjus 25-én bizomdnyosi szerzddést kStott
az alperessel a telephelyén 1évd drukészlete bizomdnyosi
értékesitésére. A bizomdnyi szerzddés szerint az alperesnek az d4dru
értékesitésébdl szdarmazd bevétellel havonta kellett elszdmolni. A
szerzd8dés hatdrozott iddére, egy évre szdlt. A felperesi Adrukészlet
dtaddsa az I. r. felperes szdmitdogépes készletnyilvadntartdsa
alapjdn toértént. Az Adrujegyzék szerinti értékesitést az alperes az
eqgy év hatdriddé eltelte utdan 1is folytatta és az értékesitett druk
ellenértékével havonta elszdmolt a felperessel.

Az alperes 1999. december 21-én felszdlitotta az I. r. felperest,
hogy a még meglévd, nem értékesitett drukészletet és gdngydleget
1999. december 31-ig szallitsa el, mert ezt kévetden azokat JSrizni
sem hajlandod. Az alperes az drukat 2000. janudr 26-an hulladékként
75.000,- forintért eladta. Errdl 2000. februdr 27-én tajékoztatta



az I. r. felperest és felhivta, hogy a 75.000,- forintrdl 4llitson
ki szamlat.

Az I. r. felperes keresetében 13.375.937,- forint és 1999. oktdber
1-t81 jard kamatali megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. A per
sordn kévetelését a II. r. felperesre engedményezte.

A megismételt eljardsban hozott itéletével az elsdfoku birdsag
kotelezte az alperest, hogy a II. r. felperesnek fizessen meg
8.334.380,- forintot és kamatait.

A megismételt eljdrdasban kiegészitett kdényvszakértdi vélemény
alapjan az Atadds-dtvételnél haszndlt 4drulista és az alperes
havonkénti elszdamoldsa egybevetésével d4dllapitotta meg, hogy mely
aruk voltak az alperes  birtokaban a bizomdnyi szerzddés
megszinésekor. A birdsdg megitélése szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a megmaradt, hulladékként értékesitett Adruk
értéktelenné vdltak, ezért a bizomdnyli szerzddésnek megfelelden
azok értékét az d4dltaldnos forgalmi addéval névelt nyilvantartdsi
dron vette szdamitdsba. Az alperes birtokdban maradt és 4altala
hulladékként értékesitett arua értékének megfeleld  Osszegben
marasztalta az alperest a Ptk. 513. § (2) bekezdése, 479. § (2)
bekezdése alapjdan.

A peres felek fellebbezése folytdn eljard mdsodfokui birésdg az
elséfokui birdsdg itéletét a késedelmi kamatfizetési kételezettség
kismértékd helyesbitésével helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a szamitdgépen rdgzitett drulista igazolta,
hogy az alperesnek bizomdnyosi értékesitésre milyen drukészletet
adott 4t a felperes. A kényvszakértdi vélemény az elszdmolassal
kapcsolatos  bizonyitékokat szambavette, mas bizonylitékok az
elszamoldsra nem voltak alkalmasak. A készlet szdmbavételére
vonatkozoé alperesi fellebbezési indokokat a mdsodfoku birdsdg azért
nem vette figyelembe, mert azokat az alperesnek az elsdéfoku
eljdrdsban kellett volna eldterjeszteni. A kamatmérték tekintetében
a masodfoku birdésdg a Ptk. médositott 301. és 301/A. S$-aira utalt.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
felperes keresetének 75.000,- forintot meghaladdé részében valo
elutasitasat, a fennmarado O6sszeg vonatkozdsdban beszamitdsi
kifogasanak helytadd hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku
birédsdg uj eljdrdsra utasitdasdt kérte.

Alapvetdéen azt sérelmezte, hogy a birdésdg a szakértdi véleményt
itélkezése alapjaul elfogadta annak ellenére, hogy a szakértd sem a
készletmozgdst (készletcsbkkenést) sem az Ugynevezett bruttd
nyilvdntartdsi drat nem tudta meghatdrozni. Mivel a szakértd a
nettéd beszerzési 4dr értékét 5.843.968,- forintban 4dllapitotta meg
(brutté 7.304.960,- forint) a szakértdi véleménybdl a birdsdag dltal
megitélt marasztalds &sszege nem kévetkezik.



Sérelmezte, hogy a figyelembevett nyilvédntartdsi 4r mdr AFA-val
névelt bruttd dr volt, ezért erre ismételten az 4altalanos forgalmi
add 6sszegét nem lehetett volna rdterhelni az AFA térvény 22. § (1)
és (2) bekezdése alapjan. Sérelmezte kamatfizetésre kdételezését,
mivel a felperes a tartozdsarol szdmlat nem allitott ki. Végiil
2005. janudr 10-1 nyilatkozatdra tekintettel bejelentette, hogy
beszdamitdsi kifogdssal kivan élni a feliilvizsgdlati eljdrdsban az
1996. mdjus 24-tdél1 2000. Fjanudr 26-ig terjedd iddszak tarolasi
dijdnak az érvényesitésével. FEz a koévetelés elévilt ugyan, de a
felperesi kévetelésbe beszdmithatod. Eldadta végiil, hogy palydztatds
hidnyaban az I. r. felperes érvénytelen szerzddéssel engedményezte
peresitett kovetelését a II. r. felperesre. Az elséfoku birdsdg az
alperes hivatkozdsa ellenére nem vizsgdlta az engedményezés
érvényességét, igy a II. r. felperes perbeli legitimdcidjat.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a felililvizsgalati kérelem
hivatalbol toérténd elutasitasdara, illetdleg a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult.

A szakértdi véleményre vonatkozdé felililvizsgdlati indokokkal szemben
eldadtak, hogy a szakértd megdllapitdsa szerint az alperes altal
csatolt selejtezési jegyzdkényv alkalmatlan volt a felperesi Aaruk
azonositasara, illetéleg az aruk értéktelenné valdsdnak az
igazolasdra. A bizomdnyi szerzddés 9. pontja alapjan a szakértd a
hidnyt a netto beszerzési drral azonos nyilvantartdsi 4r alapjan
dllapitotta meg. Az elszdamolds a felek kdézo6tt mindvégig ezen az
dron tértént, ami a lehetséges elszdmolasi modok kézott az
alperesre a legkedvezdbb volt. A szakértd véleményének II. szamu
kiegészitésében a szamitdsi hibdkat korrigdlva a leltdrhidny
O0sszegét 6.667.504,- forintban hatdrozta meg. Az alperes altal
hivatkozott tovdbbi korrekcidot pedig sem a szakértd, sem a birdsdg
nem fogadta el. Mindebbdl kévetkez8en az alperes alaptalanul
hivatkozott feltilvizsgalati kérelmében marasztaldsanak
megalapozatlansdgdra, kiilénésen az AFA duplikdlt elszdmoldsdra. Az
alperes alaptalanul sérelmezte kamatfizetésre kételezését is, mivel
e koOtelezettsége a bizomdnyosi szerzd8dés megszinése folytdn
elszamoldsi kbtelezettsége elmulasztdsa miatt keletkezett.
Felperesek vitattdk, hogy az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban
beszdmitdsi 1igénnyel élhet, egyben vitattdk annak jogalapjat és
O0sszegét is.

Az engedményezéssel kapcsolatban eldadtdk, hogy az engedményezés
palydzat alapjan tértént. Egyébként a Legfelsdbb Birdsdg gyakorlata
alapjdn az engedményezési szerzddés érvénytelenségére az ados nem
hivatkozhat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A LegfelsSbb Birdsag a felililvizsgalati kérelem és a jogerds

itélettel elbirdalt tény- és jogkérdések keretei kézdtt a Pp. 275. §
(2) bekezdése és 270. S (2) bekezdése alapjan eljdrva a



feltilvizsgalati  kérelem aldbbi  indokait nem taldlta  érdemi
elbirdldsra alkalmasnak.

Az alperes a perben kamatfizetési kbtelezettsége korében a
szdmlaadas hidnydra nem hivatkozott. Ebbd1 kévetkezden a
feltilvizsgalati eljdrdasban a perben eld nem terjesztett és a
birésdg 4dltal el nem birdlt védekezésére mint jogszabdlysértésre
nem hivatkozhatott.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsi eljdrast nem folytat le, a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére 4llo
iratok alapjdn dént. Ebbdl 1is kévetkezden a feliilvizsgalati
eljdrdsban aj ténybeli-, és jogalapon beszamitdsi kifogas
elbterjesztésének nem volt helye.

Az alperes a szerzddés megsziunése utdn birtokdban maradt drukészlet

értékelésével kapcsolatban - targyaldson eldterjesztett eldaddsa
szerint - kifogdsolta, hogy a szakértd a megdllapitott értéket nem
korrigalta az  értékcsdékkenési  leirds alkalmazdsdval. Ezt a

sérelmezett jogszabdlysértést a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 272. § (2)
bekezdése és 273. § (5) bekezdése alapjdan nem vizsgdlhatta. Mivel a
térvényes hatdriddén beliil eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet
megvaltoztatni nem lehet, a Legfelsdébb Birdsdg a hatdariddén beliil
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem indokai alapjdn birdalhatta
felitil a jogerds itéletet.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa kOrében a Legfelsdbb
Birésdg a szakértdi véleménnyel és az arra alapitott itéleti
déntéssel kapcsolatos felililvizsgalati indokokat nem talalta
megalapozottnak.

A perben kirendelt igazsdgligyli koényvszakértdi véleményt a szakértd
a felek észrevételeinek megfelelden tébbszdr  kiegészitette,
pontositotta. A feliilvizsgdalati ellenkérelem helyes 1indokainak
megfelelden a szakértd - a bizomdnyosi szerzddés rendelkezésével
6sszhangban - az d4drukészlet értékét nettd beszerzési  dron
szamitotta. Az d4dltaldnos forgalmi adot nem tartalmazd értékre
szamolta el az dltaldnos forgalmi adé O&sszegét. Az Arukészlet
értékének pontositdsat kdévetden a birdsdg az aggdlytalan szakértdi
véleményben (Pp. 182. § (3) bekezdés) meghatdrozott értéket fogadta
el itélkezése alapjaul.

Maga a szakértd utalt a felek 4dltal rendelkezésére bocsdtott
szamviteli-kényvelési  anyag hidnyossdgaira. Ennek ellenére a
szakértdi vizsgdlat és szdmitdsok eredményeként az drukészlet
értékére hatdrozott és egyértelmd véleményt tudott nyilvanitani.

A felperesek helytdlldan hivatkoztak feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben arra is, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a
kbzottiik 1létrejdtt engedményezési szerzddés érvénytelenségére. Az
dllanddéan kévetett birdi gyakorlat szerint (EBH. 2003/868.) az
esetleges érvénytelenség az adds fizetési kételezettségét nem
befolydsolja.



Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet feliilvizsgalattal tamadott részében a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdan kételezte az
alperest a felperesek jogi képviseleti dijdnak megfeleld

feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére és sajat perkdoltsége
viselésére.

Budapest, 2011. januar Z20.

dr. Kiss Maria a tandcs elndke, eldadod bird s.k., dr. Benkd Csilla
biré s.k., dr. Lérincz Gybrgyné bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



