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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsS8bb Birdsdga a dr. Vizvdari Vendel

ligyvéd. .... altal képviselt...... felperesnek a dr. Balogh
Krisztina ilgyvéd...... altal képviselt..... alperes ellen lakds
kiiliritése irant a Balassagyarmati Vdrosi Birdsag eldtt

3.P.20.029/2009. szdamon meginditott, és a Noégrad Megyel Birdsdg
2010. 4&prilis 15-én 2.Pf.21.439/2009/5. szdamon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 28. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

-

ré sz itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet mint részitéletet
hatalyaban fenntartja.

Az alperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam, sajat feliilvizsgalati
perkéltségét az alperes maga viseli.

I ndokolas

A felperes keresetében az alperest a tulajdondban &116...... szam
alatti lakds kiiliritésére, az elmaradt haszndlati dij és egyéb
tartozds megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte és arra hivatkozott, hogy
az 1ingatlant azért nem adja vissza, mert a felperestdl Iigéretet
kapott a lakds megvdsdrldsdra. 1980. o6ta maga is mozdonyvezetdként
a felperes dolgozdija. Viszontkeresetével beruhdzdsainak
megtéritését, valamint lakbér, viz- és csatornadij visszatéritést
kért.

Az elsdéfoku birdsdg részitéletével kotelezte az alperest, hogy a
perbeli ingatlant ingdsdgaitdol kiliritve 60 napon beliil hagyja el.

Megdllapitotta, hogy az alperes bérld sziilei haldalat kdévetden
jogcim nélkiil lépett a lakdas birtokaba. A 2004. junius 7-én, majd
2007. oktéber 17-én megkdtétt megallapoddassal a felek kozdétt
hatdrozott 1iddére sz06ldé bérleti szerzddés jott 1étre, mely a
hatdrozott 1id8 elteltével 2008. 4prilis 30-dn megszint. Ekkor a
lakdst az alperesnek attol filiggetlentil ki kellett volna liritenie,
hogy a felperestdl, valamint jogelddjétdl biztatdst kapott az



ingatlan megvdsdrldsdval kapcsolatban, és e biztatdsok nyomdn az
ingatlanba kiilénbbzd8 beruhdzdsokat eszkézdlt.

Az alperes fellebbezése folytan eljdré masodfoku birdsdag itéletével
az elséfoku részitéletet indokai alapjan hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a birdsdag a keresetet nem

a viszontkeresettel egylitt biralta el. Ezaltal az alperes
kielégitési alapja bizonytalanna vdlik és eldvdsdrldsi  jogat
elveszti. Sérelmezte tovabbd, hogy a birdsag a teljesitési

hatdridét a Pp. 217. § (5) bekezdésének megsértésével nem hat
hoénapban allapitotta megqg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdg a kereset elbirdldsdaval a Pp. 213. § (2) bekezdésének
megsértése nélkil hozott részitéletet. Téves az alperes
feltilvizsgdlati indoka, amely szerint a viszontkeresetében igényelt
pénzkdvetelése a keresetben elbirdlt lakdshaszndlatdval bdrmilyen
jogcimen ellentételezhetd. Iratellenesen utalt eldvdsdrldsi jogdra
is, mivel a birdsdag a peradatokkal O&sszhangban d4dllapitotta meg,
hogy a perbeli lakdsra az alperest eldvdsdrldsi jog nem illeti megqg.
Az alperes indokai -  helytdlldésdguk esetén - sem lennének
alkalmasak annak megallapitdsdara, hogy részitélet hozataldnak az
adott esetben nem volt helye. A Pp. 213. § (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében ugyanis a részitélet a késébb  hozott,
viszontkeresetre vonatkozo targyalds eredményeként hatdlyon kivil
helyezhetd, vagy megfelelSen médosithato.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a Pp. 217. S (5)
bekezdésének a sérelmére 1is. A birdésag a 217. § (1) bekezdésében
meghatdarozott 15 nap dltaldnos teljesitési hatdriddtdl eltérden az
alperesnek a kiiliritési  kételezettsége teljesitésére 60 nap
hatdriddét adott. Ezzel értékelte az alperes kiilénés méltdnylast
érdemldé koériilményeit, melyek felililmérlegelésére - megfeleld indokok
hidnyaban - nem volt alap.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet mint részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a alapjdn az 4dllam, a sajat felililvizsgalati perkdéltségét az
alperes maga kételes viselni.



Budapest, 2010. december 9.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Csdanitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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