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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a dr. Dancs Gergely tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felperesnek a dr.
Baka Levente ligyvéd altal képviselt alperes ellen vételar visszafizetésére kotelezés iranti
perében a Zala Megyei Birdsag 2009. szeptember 12. napjan kelt 4.G.40.144/2008/27.
szamu itélete ellen az I-ILr. felperes részérdl 28. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alébbi

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 30 napon
beliil a IL.r. felperes sz€khelyére torténd teljesitéssel szallitson le a IL.r. felperesnek 23.600 kg
kristalycukrot, 3.806.208,- (Harommillio-nyolcszazhatezer-kettdszdznyolc) Ft értékben.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. felperesnek
11.300.000,- (Tizenegymilli6-haromszaz) Ft osszeget és ennek 2008. augusztus 4. napjatol
szamitott kamatat, amelynek mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a ILr. felperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi a birésadg az alperest, hogy az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg az allamnak 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles megfizetni az alperes a ILr. felperesnek 15 napon beliil 200.000,- (Kettdszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget és viselje a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foktl birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta ¢és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket 900.000,-Ft illeték allam javara valo
megfizetésére, tovabba alperes részére Osszesen 616.000,-Ft 0Osszegli perkoltség
egyetemleges megfizetésére.



Az elutasitott kereseti kérelem arra iranyult, hogy a birdsag a Ptk. 365. §. alapjan kotelezze
az alperest 23.600 kg kristalycukor ILr. felperes részére torténd tulajdonba adasara, tovabba
11.300.000,-Ft 6sszegnek €s ennek részosszegei utan 2003. julius 24. napjatol jaro torvényes
késedelmi kamatoknak a IlL.r. felperes részére torténd megfizetésére. Masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas cimén kérte alperes kotelezését 15.106.208,-Ft téke és az egyes
részosszegek utan eltérd iddponttdl szamitott késedelmi kamat, tovabba perkdltség
megfizetésére.

Kovetelésiik ténybeli alapjaként eldadtak, hogy lL.r. felperes és az alperes kozott "D
kozremiikodésével kristalycukor vasarlasra vonatkozd megallapodas jott 1étre, amelynek
alapjan az L.r. felperes Osszesen 15.106.208,-Ft vételarat fizetett meg az alperes részére.
Felperesi allaspont szerint az alperes a felek kozti adasvételi szerz6dést nem teljesitette. L.r.
felperes 2003. julius 23. napjan 3.806.208,-Ft-ot utalt at az alperes részére, aki az ennek
megfeleld 23.600 kg kristalycukrot a felperes részére nem szallitotta le, ezért ezen Osszeg
tekintetében a felperesek a cukor tulajdonba adasat kérték. Az L.r. felperes altal kifizetett
11.300.000,-Ft tekintetében a felperes allaspontja szerint a felek kozti adasvételi szerz6dés
lehetetleniilt, igy kérte, hogy az elszamolas korében kotelezze a birdsdg az alperest
11.300.000,-Ft visszafizetésére.

Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a 15.106.208,-Ft Osszeget
atvette, azonban a felperes megbizottjaként eljaro "D" utasitdsara a megfeleld értékli cukrot
az altala meghatarozott cégekhez szallitotta le, azaz a szerz8dést teljesitette.

Az els6foku birosag indokolasa szerint alperesnek sikeriilt bizonyitania azon allitasat, hogy a
felek kozt létrejott adasvételi szerzddés teljesitette oly modon, hogy az Lr.felperes altal
kifizetett vételarnak megfeleld cukrot az ILr. felperes megbizottjaként eljardo "D
rendelkezésére bocsatotta. A birdsag allaspontjat "A", "B'" ¢és "C" tanavallomasara
alapitotta. Hivatkozott a Székesfehérvari Varosi Birdsag 12.G.334/2009/2. szamu itéletére,
amely "D" csalas biintette miatt felfliggesztett bortonbiintetésre itélte a perbeli tényallashoz
hasonl¢ tényallas alapjan.

A birésag kifejtette, az okirati bizonyitékok, tovabba a hdrom tant vallomasa egyértelmiien
alatamasztja, hogy alperes teljesitette a felek kozti adasvételi szerzédést azzal, hogy a
kifizetett vételar értekének megfelelé cukrot "D" rendelkezésére bocsatotta, aki ezutan
intézkedett annak elszallitasardl kiillonbozd cégekhez. Az elséfoku birdsag dontését a Ptk.
219.8§.(1),479.§.(2),365.§. (1) és 361. §. (1) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen felperesek éltek fellebbezéssel. Kérték, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva a kereseti kérelemnek adjon helyt, alperest marasztalja
perkoltségben. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosdg a tényallast helyteleniil,
iratellenesen dallapitotta meg ¢€s annak alapjan helytelen jogi kovetkeztetést vont le.
Ramutattak arra, hogy a meghallgatott tanuk konkrét datumokrdl, 06sszegekrol,
mennyiségekrdl nyilatkozni nem tudtak. Utaltak arra, hogy "C" is az egy kamionnyi cukor
tekintetében nyilatkozott gy, hogy azt "D'" utasitasa szerint szallitottdk le. A tovabbi



mennyiségek tekintetében informacidoval nem rendelkezett. Ramutatott a fellebbezés arra is,
hogy az okirati bizonyitékok sem tadmasztjak ala, hogy a felperes altal megfizetett vételarral
az alperes miként rendelkezett, ki kinek az utasitasara, mennyi arut és hova szallitott.

A fellebbezés kiemelte, hogy az els6fokti birdésag a bizonyitasi teherre vonatkozo
tajékoztatasaval ellentétesen hozta meg és indokolta itéletét. A perben kizardlag az nyert
bizonyitast, hogy a felek kozott cukor széllitdsara nézve szerzddés jott l1étre, amelynek
alapjan Lr. felperes megfizetett az alperesnek 15.106.208,-Ft 6sszeget. Ehhez képest alperes
a 1észeérdl torténd teljesitést nem tudta igazolni. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy L.r.
felperes megbizottjaként eljard "D" konkrétan adott-e és milyen utasitast az alperesnek a
cukor elszallitasara vonatkozoan.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat azonban helyteleniil értékelte, a tényallast tévesen
allapitotta meg, igy az abbol levont jogi kovetkeztetései sem helytalloak.

A felek egyezden adtik eld, hogy a 2003. évben koztiik cukorszallitdsra vonatkozé iizleti
kapcsolat allt fenn, amelyre tekintettel a felperes dsszesen 15.106.208,-Ft Osszeget fizetett
meg az alperes részére. Ezt tamasztottdk ald a fizetési meghagyas mellékleteként csatolt
bankszamlakivonatok, valamint készpénz-befizetési bizonylatok is.

Helytalloan tdjékoztatta az elséfoku birésag a Pp. 3. §. (3) bekezdése értelmében a feleket,
hogy a fentiekkel szemben az alperesnek kell bizonyitania, hogy az L.r. felperes altal
megrendelt és kifizetett arut az Lr. felperes részére vagy az altala megjelolt cég részére
leszallitotta, hogy az Lr. felperes altal - konkrét megrendelés hianyaban, de a keret-
megallapodasra tekintettel - megeldlegezett sszegek ellentételezése megtortent.

Az alperes bizonyitasi kotelezettségének a 2009. marcius 13. napjan tartott targyaldson
benyujtott szamldkkal, széllitolevelekkel, tovabba "A", "B" ¢és "C" tantk vallomésaival
kivant eleget tenni.

Az alperes altal az Lr. felperes felé egyetlen szamla keriilt kiallitasra (2003. szeptember 5-én
kelt 127/2003. szam1), amelyhez tartozo szallitolevél nem a felperes, hanem a "E'" Kft. felé
torténd teljesitést igazol. A csatolt iratok nem az alperesnek a felperes fel¢, az utalt 6sszegek
ellentételezéseként torténd teljesitését igazoljak. Az okiratokbdl nem allapithaté meg, hogy
az alperes mely cégeknek, mely jogviszony alapjan szallitott, illetéleg szdmlazott
kristdlycukrot. Nem igazolta azt sem az alperes, hogy a csatolt szallitolevelek szerinti
cukorszallitasokra a felperes képviseletében eljaro "D diszpozicidi alapjan keriilt sor.

A meghallgatott tanuk koziil az alperes kordbbi jogi képviseldjeként eljaro "A'" ugy
nyilatkozott, hogy az alperes egyik iligyvezetdje, "B" 4altal elmondott informacidkkal
rendelkezik. Az éltala el6adottak csak a 2005. évben zajlo egyeztetés soran az alperes altal
képviselt allaspontra vonatkoznak, amely informacidkat az altala csatolt 2005. marcius 8.,



marcius 31. és majus 30-an kelt levelek is tartalmaznak. Ezekbdl azonban nem tiinik ki, hogy
az alperes mely megrendelésre, mikor, mennyi cukrot szallitott a felperesnek, vagy a felperes
utasitdsa alapjdn mas cégnek.

"B" is akként nyilatkozott, hogy {ligyvezetdtarsa, "C'" rendelkezik pontosabb
informacidokkal. '"B'"nak tudomdsa csak arrol volt, hogy az alperestdl torténd
cukormegrendelésre "D''n keresztiil keriilt sor. Megerdsitette tovabba, hogy Lr. felperes
fizetett az alperesnek a cukor ellenértékeként. A 2005. évben zajlott egyeztetés soran a felek
megkisérelték tisztazni a torténteket, ez azonban eredményre nem vezetett.

A magat érdekeltnek vallo "C" arr6l nyilatkozott, hogy egy kamionnyi (23.600 kg) felperes
altal kifizetett cukor leszallitasa - '""D" utasitdsara - a "F" Kft. felé megtortént. Ezt azonban
sem szamla, sem széllitélevél nem erdsitette meg.

A fentiek alapjan itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy az alperes a felperes altal
megrendelt 23.600 kg kristalycukrot leszallitotta, illetdleg az sem allapithatd meg, hogy a
felek kozti keret-megallapodasnak megfelelden a felperes altal megeldlegezett 11.300.000,-
Ft 0sszegli ellenértéknek megfeleld6 mennyiségli cukor a felperes (vagy annak képviseldje
"D") altal megrendelésre, az alperes altal pedig leszallitasra kertilt.

A masodfoktl birésag a megrendelt 23.600 kg kristalycukor tekintetében - a kereseti
kérelemmel egyezden - az alperest a Ptk. 379. §. (1) bekezdése alapjan teljesitésre kotelezte,
mig - a konkrét megrendelés hidnyaban - a keret-megallapodasra tekintettel megeldlegezett
Osszegek megfizetésére a Ptk. 361. §. alapjan kotelezte.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy az itélotabla a pervesztes alperest kotelezte a
feljegyzett illetékbdl, illetéleg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott
igyvédi munkadijbol all6 elsé- masodfokt perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2011. februar 9. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



