Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.516/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Szabd Andras partfogd ligyvéd (1116 Budapest, Fehérvari
ut 130.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Horvath és
Keszthelyi Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Nyugati tér 5. IIl./2., Ugyintézé: dr.
Horvath Gabor Ggyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l. rend( alperes cime) |.
rend(i, a személyesen eljaré Il.rendl alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rend(,
dr. Vilagi Andras tgyveéd (1016 Budapest, Naphegy u. 29.) altal képviselt lll.rendl
alperes neve lll. rend(i és IV.rendi alperes neve IV. rendi (mindketten IlI-IV. rendi
alperes cime) alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
eredeti allapot helyreallitdsa iranti perében a Févarosi Birésag 2006. november 16.
napjan kelt 4.P.24.991/2002/30. szamu itélete ellen a felperes 31. és 32. valamint
Pf. 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendd, valamint az
egyuttesen jogosult Ill. és IV. rendl alpereseknek 60.000 (hatvanezer) - 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében az 1998. november 13-an |. rend( alperessel a
Budapest, ... . helyrajzi szamu ingatlanokra koétott opcios adasvételi szerz6dések
érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerz6dések
nem jottek létre, az |. rend(i alperes az opcié jogaval nem élt. Masodlagosan a
szerzbdések szinleltségének megallapitasat kérte a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése
alapjan, mert allaspontja szerint a szerz6dés megkdtésére csak az I. rendi alperes



altal felveendd hitel fedezetének biztositdsa érdekében kerlt sor. A szerz6déseket
megtévesztésre hivatkozdssal meg is tamadta, illetve azok feltind
értékaranytalansagara is hivatkozott. Kérte az I. és Il. rendil alperesek altal 2000.
november 30-an kelt adasvételi szerzédeés, valamint az 57/11. hrsz-u ingatlanra a Il
és llI-1V. rendl alperesek kozott étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat is. Vitatta, hogy II-IV. rend( alperesek johiszem(i szerz6k lennének.
A szerz6dések érvénytelensége folytan kérte az eredeti allapot helyreallitdsaként az
alpereseket annak tlrésére kotelezni, hogy bejegyzett tulajdonjogukat az ingatlan-
nyilvantartasbol toroljék, a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése mellett. Arra az
esetre, ha a birésag az eredeti allapot helyreallitdsa iranti igényt nem talalna
teljesithetének, 25.000.000 forint és ezen 6sszeg utan 2000. januar 1. napjatdl a
kifizetésig jard évi 11 %-os kamat megfizetését igényelte a harom ingatlan realis
forgalmi értékeként. Kezdetben azt adta el6, hogy az opcidos jogot engedd
megallapodasok alairasara a ... Bt. és a ... Kft. ,fa" cégek kdzotti gazdasagi
tevékenységb6l szarmazé és |. rend( alperes altal egyoldalian meghatarozott
6.800.000 forintos kdvetelés biztositékaul kertlt sor. Késdbb a perben mar azt adta
el6, hogy a szerz6dések mogott egyaltalan nem is volt valdés szerzddéskotési
szandék, a kdlcsdnszerz6dés és az opcios jogot engedé megallapodasok alairasara
azért kerult sor, mert segiteni akart az |. rendli alperesnek abban, hogy ezen
szerzb6désekkel a bank felé hitelképességét igazolja. A szerz6dések ingatlan-
nyilvantartasi bemutatasara tudta és akarata ellenére, megtévesztéssel kertlt sor.
Allitotta, hogy a szerzédésekben feltiintetett vételar az ingatlanok forgalmi
ertekéhez képest feltinben aranytalan.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték és a pertargy értékének 5 %-at kitevd
perkdltség megfizetését igényelték.

Az |. rendl alperes tagadta, hogy a tamadott opcidés adasvételi szerz6dések
semmisségi okbdl érvénytelenek lennének. A megtamadasi okok vonatkozasaban
pedig arra hivatkozott, hogy a megtamadasi hataridd eltelt, a felperes igénye elévllt.
Kiemelte, hogy a jelen pernek nem lehet a targya a kdlcsdénszerz6dés, mert a
kdlcsbn visszafizetése irant kilon per volt folyamatban. Az opciés adasvétel
szerzb6dések megkotésére azért kerllt sor, mert segiteni akart nehéz anyagi
helyzetben 1év6 baratjan. A perbeli ingatlanokat azon az aron kivanta megvasarolni,
amennyiért azt nem sokkal kordbban a felperes vette. Az opcidés adasvételi
szerzOdés megkotésére azért kerllt sor, mert nem volt biztos abban, hogy a
vételarat a kdlcsdn mellett el6 tudja teremteni.

A 1l. rend(i alperes elbadta, hogy ujsaghirdetés utjan ismerte meg az |. rendd
alperest, akinek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba be volt jegyezve. A
felperes és az |. rendld alperes kozotti vitardl semmit sem tudott. Az ingatlant
lakhatasa biztositasa érdekében vasarolta meg, amelyre 30-40.000.000 forintot
beruhazott.

A llI-IV. rend( alperesek el6adasa szerint a Il. rendl alperest szintén ujsaghirdetés
utjan ismerték meg, a felperes és az |. rend(i alperes vitajarél semmit nem tudnak.



Az ingatlant az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, johiszemien ellenérték
fejében vasaroltak meg, amelyre mar jelentés 6sszeget beruhaztak.

A Budai Kozponti Kerileti Birosag 14.P.XI11.21.880/2002/21. szamu itéletével -
amelyet a Févarosi Birésag 59.Pf.21.289/2004/3. szamu itéletével helybenhagyott -
kotelezte a jelen per felperesét, hogy kdlcsdn jogcimén fizessen meg, a jelen per |.
rendd alperesének 6.800.000 forintot és annak 1999. januar 1. napjatdl jaro
torvényes meértekd kamatat, mig a jelen per felperesének polgari jogi tarsasagi
elszamolasbdl eredd igénye kapcsan elbterjesztett viszontkeresetet a birdsag
jogerésen elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. rendi és a IllI-IV. rend( alpereseknek
egyetemlegesen 500.000-500.000 forint perkoltséget, valamint téritsen meg az
allamnak kalén felhivasra 750.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birésag elsédlegesen azt rogzitette, hogy a felperes keresete az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6ld 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) szerint torlési per,
amelyre 63. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hataridok
vonatkoznak. Mivel a felperes az |. rendl alperes tulajdonjogat bejegyzé 2000.
szeptember 13-an kelt hatarozat vonatkozasaban csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy annak kézbesitése nem tortént meg, ezért a keresetinditas hataridejére a 60
napos hataridét kell alkalmazni. A Il. rendi alperes tulajdonjogat 2001. majus 7-én
jegyezték be, azért a lI-IV. rendl alperesekkel szemben 2001. oktéber 20. napjan
benyuijtott kereset elkésett. Ennek folytan az eredeti allapot helyreallitdsara az
els6foku birdsag allaspontja szerint akkor sem kertilhet sor, ha egyébként a felperes
szerzb6dés érvénytelenségével kapcsolatos keresete barmelyik jogcimen alapos
lenne.

Az els6foku birésag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a szerzédések létrejottek-e,
illetve a szerz6dés szinlelt-e. Rogzitette, hogy a teljes bizonyitd erejl
maganokiratokba foglalt jognyilatkozatokkal és az |. rendld alperes tagadasaval
szemben e korben a bizonyitas a felperest terhelte, azt kellett volna bizonyitania,
hogy az opcids jogot alapitd megallapodasok, az I. rendli alperes vételi szandékat
tartalmazé jognyilatkozat megtételére nem volt szerz6déses akaratuk, illetve azt
mindketten szinlelték. E kérben a felperes azon eléadasat értékelte, amely szerint
az opciods jogot alapitd szerzodésekre azért kerilt sor, hogy az |. rendi alperes hitelt
tudjon felvenni, de tényleges szerz6déskotesi szandékuk nem volt, pénzt nem vett
at. Az 1999. januar 26. kelt nyilatkozatot elére 1999. november 13-an irta al3,
januarban az Ugyvédi irodaban nem jart, beteg volt, amelyet K. J. tanu vallomasaval
kivant igazolni. K. J. informacidi a felperestdl szarmaztak az opcios jog alapitasara
vonatkozodan, azt igazolta, hogy a felperes beteg volt és azt is, hogy részére aznap
tlzifat szallitott. Dr. K. O. ugyvéd vallomasa szerint viszont a felek opcids
szerzddést kivantak kotni, amelyet szerzGdési akaratuknak megfeleléen készitett el.
Az opcioé gyakorlasara vonatkoz6 okiratokat elére elkészitette, de azok alairasara
januar 26-an kerilt sor, a vételar kifizetése is a jelenlétében tortént. Az els6foku
birosag értékelte még B. P. és K. A. vallomasat is és a biinteteljaras soran



szlletett okiratok tartalmat. Megallapitotta, hogy mind az 1998. november 13-an kelt
opcids jogot alapité megallapodasokat, mind az 1999. januar 26-an kelt opcios jog
gyakorlasarol szolo nyilatkozatokat a felek irtak ala, ezzel szemben a felperesnek
nem sikerilt bizonyitania, hogy szerzddési akaratuk hianyzott, vagy szinlelt lett
volna.

A megtamadasi okokkal kapcsolatban az elséfoku birésag rogzitette, hogy a Ptk.
236. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan a megtamadast a szerz6dés megkotesétol
vagy a tévedés felismerésétél szamitott egy éven belll, de a felismeréstdl
szamitottan haladéktalanul kell érvényesiteni. A felperes megtévesztés cimén a
szerzbdéseket 2001. marciusi targyalason tamadta meg, a ... . helyrajzi szamu
ingatlan esetében pedig a keresetlevél benyujtasara 2000. aprilis 7-én kerdlt sor. A
Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére alapitott megtamadasra 2001. oktdber 20-an
kerllt sor. A perben a felperes elismerte, hogy 1999 juniusaban tudomast szerzett
arrél, az I. rendd alperes opcids joganak bejegyzését kérte a foldhivataltdl, ezért
legkésObb ebben az idépontban felismerhette az altala allitott megtévesztést. Erre
figyelemmel a felperes a megtamadassal elkésett, mert arra részben egy éven tul
kerllt sor, részben pedig haladéktalan igényérvényesitésnek nem tekinthet6. Ezért
a megtamadasi okokat az elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta.

A Kkereseti illeték Osszegét a legmagasabb kereseti kérelemhez igazoddan
allapitotta meg az 1990. évi XCIIl. t6rvény szerint, mig a perkoltségrél a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az itélet
megvaltoztatasat a felperes kereseti kérelme szerint kérte. Az I. és IlI-IV. rend
alperesek javara megitélt perkdltség és a kereseti illeték dsszegének mérséklését is
kérte arra hivatkozassal, hogy a pertargy értékét 10.000.000 forintra leszallitotta.

Allaspontja szerint a perben kelléen bizonyitotta a szerzédési akarat hianyat és a
szerzb6dések eérvénytelenségét. Kifejtette, hogy az elséfoku birdosag tévesen
alkalmazta a perinditasi hataridére vonatkozdéan az Inytv. 63. §-anak (2)
bekezdésében irt 60 napos hataridét, mert a felperes az |. rendld alperes
tulajdonjoganak bejegyzésérdl szold hatarozatot nem kapta meg. Erre vonatkozdan
inditvanyozta a foldhivatal megkeresését. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem
vette figyelembe, hogy az iratokon a felperes korabbi lakcime szerepel. A datum
utdlagos beszerkesztését sem az okirat formaja, sem a tanuk vallomasa nem
tamasztja ala. Mindez pedig a felperes azon eléadasat igazolja, hogy minden okirat
alairasara 1998. szeptember 13-an kertlt sor. Nem vette figyelembe az elséfoku
birosdg a felperes altal 1999. januar 27-én irt levelet és nem értékelte K. J.
vallomasat sem. Semmisségi okként a fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 202. §-ara
is, mert allaspontja szerint az |. rendld alperes a felperes vallalkozasat terheld
tartozast kihasznalva kotoétt ki feltinben aranytalan elényt, amely a szerzddést
uzsorassa is teszi. A megtamadasi okok vonatkozasban vitatta, hogy a
megtévesztés felismerésére 1999 juniusaban kerlt volna sor, mert ekkor még csak
az opcios jog bejegyzéserdl és nem a vételi jog gyakorlasardl szerzett tudomast.



Azt, hogy az |. rendl alperes a vételi jogat gyakorolta, csak a 2000. marcius 8-i
targyalason tudta meg.

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Az . és II-IV. rendd
alperesek kérték a felperes perkdltségben torténd marasztalast is.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §-nak (4) bekezdése).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itél6tabla
érdemi dontésével is egyetértett, egyes jogi indokait azonban nem osztotta, illetve
azokat a kdvetkez6kkel egésziti ki.

A perben elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az 1999. januar 26-an kelt vételi
jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatot az |. rend( alperes a felpereshez eljuttatta-
e, illetve a felperes az abban foglalt nyilatkozatokat megtette-e. Ha ugyanis erre a
kérdésre a bizonyitékok értékelése alapjan a valasz nemleges, akkor az opcids
jogot alapitd szerzG6désben meghatarozott hataridé eredménytelen eltelte folytan
nem jott Iétre opcios adasvételi szerz6dés. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a
szerz6dés érvénytelensége nem vizsgalhato, masrészt viszont a Il., lll. és IV. rendi
alperesek csak jogalap nélkuli birtokossa valhattak, akikkel szemben a Ptk. 193-
194. §-ai alapjan a kilrités elrendelése nem kizart. Erre figyelemmel nem lenne
akadalya az eredeti allapot helyreallitasanak, mert a Ptk. 117. §-dnak (3)
bekezdésére figyelemmel a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érvényes
jogcim hianyaban a tulajdonjog megszerzését nem jelenti. Ebben az esetben a
foldhivatal megkeresése nem lenne mell6zhetd, mert a torlési kereset
el6terjesztésének hatarideje szempontjabol meghatarozo jelentésége lenne, hogy
az |. rend( alperes tulajdonjoganak bejegyzésérél sz6l6 hatarozatot a felperesnek
mikor kézbesitették. Nem lehet ugyanis elfogadni az els6foku birésag azon
allaspontjat, hogy a felperes a kézbesités hianyat nem bizonyitotta, ezért a 60
napos hatarid6 alkalmazando. Az Inytv. 52. §-anak (1) bekezdés b) pontja ugyanis a
felperes részére a kézbesitést elbirja, az 52/A. § (1) bekezdése szerint pedig
kézbesiteni a felperes cimére kell.

Az opcidés adasvételi szerz6dés létrejottének vizsgalatakor abbdl kell kiindulni -
amire egyébkeént az elséfoku birdsag is helyesen utalt -, hogy a teljes bizonyitd erejl
maganokirattokkal szemben a bizonyitas a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest terheli. Az 1999. januar 26-an kelt okiratok a Pp. 196. §-anak b) és c)
pontja szerint is teljes bizonyitd erbvel birnak, mert a tanuk aldirasa mellett az
ugyveéd is ellenjegyezte azokat. Mivel az nem volt vitds, hogy az okiratokon a
felperes alairasa szerepelt, ezért ellenkez6 bizonyitasig az alairas el6tti széveget a
Pp. 197. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel meg nem hamisitottnak kell tekinteni,
kivéve, ha az okirat rendellenessége vagy hianyossagai ezt a vélelmet megddntik.



Az okiratoknak a vélelmet megdontdé hianyossaga vagy rendellenessége még
felperes szerint sem volt, ezért a vélelmet a felperesnek meg kellett volna dénteni.
Az els6foku birésag a rendelkezésére allé bizonyitékokat helyesen mérlegelte és
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitasa nem volt sikeres.
Ennek oka jelentds részben az, hogy a felperes egymasnak teljesen ellentmondd
nyilatkozatokat tett. A keresetlevélben meég azt allitotta, hogy az opcids jogot alapito
szerzbdések a kolcsbnszerzddés biztositékai voltak. A perben viszont mas olyan
el6adast tett, hogy nem is volt valdédi szerz6déskotési szandékuk, a szerzbdes
létrejéttét mindketten szinlelték, biztositéki cél nem volt, a szerz6dések kizardlag
annak érdekében szilettek, hogy az |. rendld alperes hitelfelvételénél fedezet
igazolasara szolgaljanak. Ezen el6adas énmagaban is ellentmondasos, mert opciés
jogot alapitdé szerz6dést nem lehet a hitel felvételénél biztositékként felhasznalni, az
ugyanis a hitelképesség alatdmasztasara nem alkalmas. Ha ugyanis a vételi jogot
hataridében nem gyakoroljak, a szerz6dés semmit sem bizonyit, ha viszont a vételi
jogot gyakoroljak, akkor vételar fizetési kdtelezettsége keletkezik.

A felperes el6adasa mellett az |. rend(i alperes el6adasa sem volt mentes az
ellentmondasoktdl. Ha ugyanis megfelel a valosagnak, hogy az opcids jogot alapitd
szerzbdésekkel a felperesnek kivant segiteni, akkor érthetetlen, hogy az opcios
jogot alapité szerz6désbe miért kerllt bele az elidegenitési és terhelési tilalom. Ez
ugyanis az |. rend(i alperes el6adasaval ellentétben kizarta, hogy a felperes ezt
kovetben az ingatlanokat magasabb aron masoknak értékesitse, és ellentétes volt a
felperes érdekeivel, mert vételarat a szerz6dés megkotésével nem kapott. A
felperes és az |. rend(i alperes ellentmondé eléadasai mellett tovabbi bizonyitékokra
lett volna szikség a vélelem megdodntéséhez. K. J. tanu ugyan a felperes
betegségét igazolta, de tanuvallomasaban 6 maga sem allitotta, hogy egész nap a
felperes lakasaban lett volna, és a felperes betegsége nem zarja ki, hogy az
ugyvédi irodaban megjelenjen. Sz. M. meghallgatdasara nem kertlt sor, l.rend(
alperes nevené a Budai Kdzponti Kerileti Birdsagon tett vallomasaban pedig az
1999. januar 26-ai okirat készitésére nem emlékezett. Ezzel szemben az okiratot
ellenjegyz6 K. O. hatarozottan éllitotta, hogy az &ltala elére elkészitett okiratot a
felek 1999. januar 26-4n az iroddjaban irtdk ala. A Févarosi [télétabla
életszerltlennek talalta, hogy az |. rendli alperes 2.600.000 forint vételarat a
felperesnek készpénzben fizetett ki, amikor a felperesnek 6.800.000 forint lejart
kdlcsontartozasa volt. K. O. azonban hatarozottan allitotta, hogy a vételar kifizetése
elétte megtortént. Az eljard tgyvéd a felperest régdta ismerte, 6t, illetve cégét tdbb
ugyben korabban képviselte, s6t a ... Kft. felszamolasi eljarasaban is jogi
képvisel6ként jart el. llyen kérlilmények kozott nincs olyan ok, amely az ugyved
el6adasanak mell6zését indokolna. Az ligyvéd ugyan az okiratokon nem a felperes
megvaltozott cimét tlntette fel, de ez a cim az 1998. november 13-an kelt
okiratokon sincs feltiintetve, amelyet a felperes nem kifogasolt, holott azt nem tette
vitassa, hogy az opcids jogot alapitd megallapodaskor jelen volt, és az okiraton
szerepld cime, mar akkor sem felelt meg a valésagnak. Mindezek alapjan csupan
annyit lehetett megallapitani, hogy a vételar kifizetése nem életszeri, de a
felperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy a vételar kifizetése nem tértént meg.
A teljes bizonyito ereji maganokiratokkal szemben a felperes nem tudta bizonyitani



az opciods jog gyakorlasanak a hianyat, amely azt jelenti, hogy az opciés adasvételi
szerz6dések létrejottek.

Az opcids adasveteli szerzédések létrejotte folytan vizsgalhatd, hogy a szerz6dések
semmisségi okbdol nem érvénytelenek-e. E kérben a szerzGdések szinleltsége
mellett vizsgalni kellett a fellebbezésben megjeldlt uj semmisségi okot is, mert a Pp.
247. §-anak (1) bekezdése ennek nem volt akadalya.

A szinleltség és az uzsorara torténd hivatkozas azonban egymasnak ellentmond,
egyik ok a masikat kizarja. A szinleltség kérében a felperes arra hivatkozott, hogy
mindketten tudtak: nincs valds szerz6déskotési szandékuk. Ennek viszont
ellentmond a szerzédésben kikotott opciot biztositd elidegenitési és terhelési tilalom,
erre ugyanis egyaltalan nem lett volna szlikség, ha csak a hitel felvételéhez kivantak
azt felhasznalni. Rdadasul az alperes az opcids jogot alapitd szerzédéseket a
foldhivatalhoz benyujtotta, vagyis a szerzédésben biztositott jogat érvényesiteni
akarta, amely az |. rendl alperes részérél a szinlelést kizarja. Egyoldalu szinlelés
viszont a semmisség megallapitasdhoz nem elegendd. Az elséfoku birosag az e
korben rendelkezésre alld bizonyitékokat helyesen értékelte, és megalapozottan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szinleltség nem bizonyitott.

A szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasahoz a felperes helyzetének
kihasznalasa mellett feltinben aranytalan elény kikdtésére is szilkség van. Ezen
tényallasi elemek megvaldsulasa az els6foku eljaras anyaga alapjan nem
allapithatdé meg, kilénds figyelemmel arra, hogy a felperes sajat eléadasa szerint a
szerzOdésekkel 6 kivant az |. rendl alperesnek segiteni, amely a felperes
helyzetének kihasznalasat kizarja. Mindezek alapjan semmisségi okbdl az opcids
adasvételi szerzddések érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A megtamadasi okok vonatkozdsaban azt az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére alapitott megtamadas elkésett. A Ptk.
236. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerint az egy éves megtamadasi hatarid6 a
teljesitéstél szamit, ezért a 2001. oktober 20-an érvényesitett megtamadassal a
felperes elkésett.

A Ptk. 210. §-anak (4) bekezdésére alapitott megtamadasi ok vonatkozasaban az
els6foku birdsag elkésettségre vonatkozo allaspontja a .... €s a .... helyrajzi szamu
ingatlanokra kotott opcios adasvételi szerz6dések esetében helytallo. E
szerzb6dések megtévesztés cimén térténé megtamadasara csak 2003. oktober 7-én
kerllt sor, a megtévesztés felismerésére pedig még a felperesi el6adas szerint is a
2000. marcius 8-ai targyalason sor kerllt, amely a megtévesztés felismerésétol
szamitott egy éven tul van. A .... helyrajzi szdmu ingatlan esetében viszont a
megtamadas 2000. aprilis 7-én megtortént. A megtamadasi hataridé az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint 1999 juniusaban kezdddétt, ehhez képest a 2000. aprilis
7-ei keresetinditdssal a megtamadas az egy éves hatariddn beltli. Ezért érdemben
vizsgalni kellett, hogy a felperes megtévesztése megtortént-e. A felperes altal e
korben tett eldadas azonban a megtévesztés megallapitdsara nem alkalmas, mert a
megtévesztésnek a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia, a felperes viszont a
megtévesztését abban jeldlte meg, hogy a szinlelt szerz6déseket utdbb az I. rend
alperes mégis felhasznalta.



Alaptalannak talalta a birosag a felperes perkoltség és kereseti illeték leszallitasara
vonatkozé fellebbezését is. A perérték leszallitasa ugyanis fogalmilag kizart,
kizarolag a kereset leszallitasara kerllhet sor, amely azonban a fizetendd illeték
O0sszegét mar nem befolyasolja, mert a kereseti illeték 6sszegét a legmagasabb
kereseti kdvetelés alapjan kell meghatarozni. Jelen esetben a kereset 6sszegszert
leszallitasara egyébként nem is kerilt sor, a vagylagos kereseti kérelem ugyanis
tovabbra is 25.000.000 forint és kamatai medfizetésére iranyult. 25.000.000 forint
pertargyérték mellett az 1. és llI-IV. rend(i alperesek javara megallapitott lGgyvédi
munkadij nem tekinthetd eltulzottnak, bar annak megallapitasara nem a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet, hanem a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan kertilhet sor.
A megallapitott Gagyvédi munkadij figyelembe veszi a pertargyérték mellett az
alperesi képvisel6k altal kifejtett munka mennyiségét is, a Legfelsébb Birosag BH
2002/10. szamaban megjelent ajanlasanak megfelelben.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdés alapjan kételes az . és llI-IV. rend(l alperesek perkdltségének
megtéritésére, amelynek Osszegét a Févarosi [télétabla a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése alapjan elsGdlegesen a végzett munka mennyiségére figyelemmel
hatarozott meg az afat is magaba foglaléan. Il. rendl alperesnek perkodltsége nem
mertlt fel, err6l hatarozni nem kellett.

A felperes kdltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 27.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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el6ado birod bird
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