Pécsi itélétabla
Pf.111.20.175/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Frisch Gabor ligyvéd (Budapest, Pf. 701/320) altal képviselt
felperes neve felperes leanykori neve (cime) lakos felperesnek - a dr. Fabian Karoly
ugyvéd (Siéfok, Széchenyi utca 22.) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I.
rendd, valamint a személyesen eljaro Il.rendi alperes neve l.rend( alperes leanykori
neve Il. rendd és lll.rend( alperes neve ll.rend( alperes leanykori neve IIl. rendd,
mindketten (cimuk) lakos alperesek ellen hazastarsi kdzds vagyon megosztasa irant
inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007. marcius 2. napjan kelt
21.P.21.892/2004/55. szamu itélete ellen az |. rend( alperes altal 56. és 57.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatija, az |. rendd alperes marasztalasat 2.242.700 (kettémillid-
kettbszaznegyvenkettbezer-hétszaz) forintra leszallitja és a keresetet az ezen fellli
részében utasitja el.

A masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket a felperes és az |. rendi alperes
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint 1976-ban szerezték meg az
I. és a Il. rendl alperesek a siéfoki 8831. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, S., X u.
7. szam alatti ingatlan 4/10-4/10 tulajdoni illetéségét a lll. rend(i alperes 6zvegyi
jogaval terhelten, aki 1986-ban ajandék jogcimén 2/10 tulajdoni illetéségre
tulajdonjogot is megszerzett.

Ezen az ingatlanon a Il. rend( alperes a hazastarsaval az 1980-as évek elsé
felében épitkezett. Az épitési engedély kiadasanak feltétele volt, hogy az I. rendd
alperes legkés6bb 1987-re az 4&ltala korabban megterveztetett és az épllet
egysegét biztositd lakrészt felépitse. Ehhez, az un. ,C" lakbegység felépitéséhez az
épitési engedélyt a S. Varosi Tanacs VB Hatdsagi Osztalya 1986. junius 10-én adta
Ki.

Az épitkezés 1987. aprilisaban megkezdddoétt, s oktdber végére be is fejez6dott.

A felperes és az I. rend(i alperes korabbi ismeretségiket kévetéen 1985-ben a
kapcsolatukat szorosabbra vontak, s a felperes 1986. masodik felében teherbe
esett, gyermekik 1987. junius 30-an szlletett meg.

Ebben az idében a felperes S-on a X Hotel ndi munkasszallojan lakott, mig az I.
rendd alperes a fenti X. utcai ingatlanban élt. A gyermek megszuletését kdvetden a
munkasszalldn a csalad részére - kilén engedély alapjan - egy szobat alakitottak ki,
s ott éltek az épitkezés befejezéséig. 1987. november 1-jén a felperes az |. rendi
alperessel és a kdz6s gyermekkel az uj lakasba bekdltdézott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az épitkezés muiszaki
bekerilési koltsége 742.559 forint volt, amelybdl az |. rendl alperes kildnvagyona
10.000 forint tervezési dij, 1.500 forint blokktégla, 15 m3 séder, 5 m3 murva, 11 napi
segédmunka értéke és 38.000 forint ifjusagi takarékbetét, amely minddsszesen
71.145 forintot tesz ki. Az épitkezéshez 336.000 forint bankkdlcsént €s 80.000 forint
munkaltatéi kdlcsont vettek igénybe. A koélcsdnszerzddést az I-Il. rendl alperesek,
mint egyetemleges adosok kototték, a lll. rendl alperes készfizetd kezességet
vallalt. A felperes a kdlcsdnszerz6désben nem vett részt. A kdlcsén és az |. rendl
alperes kulonvagyona, valamint a bekerllési koltség kozott kilonbozetként
jelentkezé koltséget az elséfoku itélet szerint a felperes és az |. rendl alperes az
épitkezés alatti k6zds jovedelmukbdl fedezték.

A felperes és az I. rend(i alperes 1991. marcius 9. napjan hazassagot kotott és
1991. julius 19-én M. utdénevi gyermekik sziletett.

Az épitkezéshez felvett kdlcsdnt a hazassag fennallasa alatt a felek kb6zdsen fizették
vissza.

A felperes és az I. rendl alperes hazassaga megromilott, az életk6zdsséget 2003.
marciusaban megszakitottdk, s hazassagukat a Siofoki Varosi Birdsag
P.20.207/2003/21. szamu itéletével felbontotta.



A hazassag fennallasa alatt 694.352 forint értékl ingdvagyont szereztek, amelybdl a
felpereshez 140.776 forint értékd ingdsag Kkerilt. A felek k6zds tulajdonu
személygépkocsija utan a 2003. II. félévében esedékes gépjarmiadot 10.603 forint
O0sszegben a felperes fizette ki.

A felperes keresetében a hazastarsi kéz6s vagyon megosztasat kérte. Allitasa
szerint a siéfoki 8831. helyrajzi szam alatti ingatlanon folyt épitkezéssel a k6z6sen
épitett un. ,C" lakdegység 45/100 tulajdoni illetéségét raépités cimén megszerezte.
Az ingatlan forgalmi értékét 9.000.000 forintban jeldlte meg, tulajdonjoganak
megallapitasat azonban nem kérte, hanem az |. rend(i alperest megvaltasi ar
megfizetésére kérte kotelezni 4.500.000 forint dsszegben. Masodlagosan az
ingatlan arverési értékesitésének elrendelését kérte. 2003. aprilis 1-t61 havi 40.000
forint hasznalati dij medfizetésére is igényt tartott és 460.000 forint értékkiegyenlités
megfizetésére kérte kotelezni az |. rendl alperest a kdzds ingdvagyon tekintetében,
valamint kérte elszamolni a gépjarmiadd altala megfizetett 6sszegét is. A lI-lIl.
rend( alpereseket ennek tlirésére kérte kotelezni.

Az |. rendl alperes allaspontja szerint 1987. november 1-jét megel6zéen kdzottik
élettarsi kapcsolat nem volt, igy a felperes az épitkezésben nem vett részt, az
ingatlanban tulajdonjogot nem szerzett. Nem vitatta, hogy a 232.000 forint kdlcsont
az életk6zosség fennalldsa alatt kdzbsen fizettek vissza, az ingdsagok tekintetében
a keresetet részben elismerte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendi alperes
kozott 1986. végetdl, illetbleg 1987. elejétél élettarsi kapcsolat volt, ezért az
épitkezést teljes egészében kozdsen folytattdk, arra az |. rendl alperes
kilénvagyonabol 71.145 forintot forditott. Erre figyelemmel a ,,C" lakdéegységbdl a
felperes 45/100, az I. rendi alperes pedig 55/100 tulajdoni illetéséget szerzett meg.
Megallapitotta azt, hogy az életkdzbsség megszakitasakor a kdzos ingatlan forgalmi
értéke 6.000.000 forint volt, amelynek 5 %-a az I. rend(i alperes kllénvagyona,
300.000 forint értékben. A hazasfelek 694.352 forint ingbvagyont szereztek, amit
terhel a 10.603 forint felperes altal kifizetett gépjarmiado. Az 6sszesen 310.603
forint terhet levonva 6.383.749 forint a hazasfelek vagyona, melynek fele,
3.191.874,5 forint illeti a felperest, amelyhez hozza kell adni az &ltala kifizetett
10.603 forintot, igy a felperes jutdja 3.202.477 forint. Birtokban tart azonban 140.776
forint értékd ingosagot, ezért 3.061.701,5 forint a felperest megilleté dsszeg,
amelynek a medfizetésére kotelezte az |. rendi alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és az |. rendld alperes
marasztalasanak 1.486.099 forintra valo leszallitdsa, az ezt meghaladd kereset
elutasitasa érdekében az 1. rend( alperes fellebbezett. Fellebbezésében

hatarozottan allitotta, hogy a felperessel az élettarsi kapcsolat 1987. november 1.
napjan jott létre, igy a felperes az épitkezésben nem vett részt, azonban nem vitatta,
hogy a felvett hiteleket kdzOsen fizették vissza. Ezért a felperest a ténylegesen
visszafizetett kolcsonok fele részének megfeleld 6sszeg illeti. Allitotta, hogy a Il



rendd alperes haszonélvezeti joga kiterjed az ingatlanon fennalloé perbeli lakrészre
is, ezért az ingatlan forgalmi értékét az 6zvegyi jog 20 %-os értékével csdkkenteni
kell. A vagyonmérleg 10. és 15. tétele alatt felvett szerszamok, illetéleg konyhabutor
tekintetében kilénvagyonanak megallapitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A lI-lll. rend( alperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomoé részt helyesen allapitotta meg, azt
azonban a masodfoku birésag az alabbiak szerint kiegésziti, illetéleg helyesbiti.

Helyesbiti a tényallast azzal, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kdzott az
élettarsi kapcsolat 1987. julius 1-jété6l az 1991. marcius 9-én tortént
hazassagkotésig allt fenn.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy az élettarsi életk6zdsseg l|étesitésekor az
élettarsaknak megtakaritott pénzik nem volt. Tényként allapitia meg, hogy 1987.
majus 11-én - a kedvezményes bankkodlcsOn engedélyezésekor - az épitkezés
céljaira az |. rendl alperesnek rendelkezésére allt 38.000 forint készpénz
takarékbetétben, az addig mar elkészult munka értéke 140.000 forint értékben, mig
hazilagos munkavégzés cimén az OTP 100.000 forint 6nerét ismert el az elséfoku
iratok k6zott 13/A/2. alatt csatolt irat szerint. Mivel a megallapitott tényallas szerint
az épitkezés o6sszesen hét honapig tartott, annak elsé harom honapjara (1987.
junius 30-ig terjed6 idére) idéaranyosan mintegy 43.000 forint esik. Az életk6z6sség
létrejotte eldtt fizette ki az |. rend( alperes a tervezés 10.000 forintos dijat, igy az
életk6zosseég létrejottéig legalabb 231.000 forintot forditott a klildnvagyonabdl az
épitkezésre.

Ezzel a kiegészitéssel, illetbleg modositasokkal az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas helyes.

A tényallds modositdsakor a masodfoku birdsag az élettarsi kapcsolat
keletkezésének idejére nézve a kdvetkezdket vette figyelembe:

A Ptk. 685/A.§-a szerint az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkil, kozds haztartadsban, érzelmi és gazdasagi kdzbdsségben
egyutt él6 személy. Kozds haztartdsban valé egyittélés hianyaban az élettarsi
jogviszony fennallasat nem lehet megallapitani. A felperes eléadasa szerint az |.
rendd alperessel kd6z6s haztartdst a munkasszallon létesitettek. A munkasszallon
abban az idében dolgozé Xyné és Xy tanuk kihallgatasa utan a felperes - az
els6foku birésaghoz 2006. januar 3-an érkezett 25. sorszamu el6készitd irataban -
az élettarsi kapcsolat kezdd id6pontjat 1987. julius 1. napjaban jelolte meg. A
masodfoku birdsag ezért az élettarsi kapcsolat kezd6 id6pontjat ebben az



idépontban allapitotta meg. Az a nem vitas tény ugyanis, hogy az I. rend( alperes a
felperes szobatarsnéinek tavollétében ezt megel6zéen is alkalmanként a
felperesnél a munkasszallon aludt, illetve mashol is toltottek esetenként k6zdsen
éjszakat, illetbleg a felperes teherbe esése, a kdzds jovd tervezése az élettarsi
életk6zdsség korabbi létrejottét nem alapozza meg.

A felperes el6adta azt is, hogy az élettarsi kapcsolatuk kezdetekor megtakaritott
pénzzel nem rendelkeztek. Megalapozatlan ezért az els6foku birdsagnak az a
megallapitasa, hogy az altala az I. rend(i alperes kilénvagyonaként elszamolt
71.145 forint és a 416.000 forint hitel k6zo6tti kilonbbdzetként mutatkozo 255.414
forint bekertlési koltség a felek épitkezés alatti k6zds jovedelmébdl kerllt
biztositasra. A felperesnek és az |. rend( alperesnek O0sszesen nem volt ennyi
jovedelme az épitkezés idején, igy nyilvanvalo, hogy ilyen &sszeget k6zds
jovedelmikbdl az épitkezésre forditani nem tudtak. A masodfoku birésag ezzel
szemben a 13/A/2. alatt csatolt banki irat alapjan bizonyitottnak latta az |. rendi
alperes kilénvagyoni felhasznalasat az elséfoku itéletben irtnal Iényegesen
nagyobb mértékben és megallapitotta, hogy 1987. julius 1-jéig megvaldsult
épitkezés az |. rendl alperes kulénvagyonabdl tértént. A kiegészitett tényallas
szerint a hitel engedélyezésekori idépontig, 1987. majus 11-ig a mar elvégzett
munka értéke 140.000 forint volt, az I. rend( alperes - a felperes altal sem vitatottan
- 38.000 forint készpénzzel is rendelkezett. Az épitkezés egészére sajat erdként a
bank 100.000 forint hazilagos kivitelezési értéket vett figyelembe, amelybél az
életk6z0sseg létrejotteig mintegy 3/7 résznek megfeleldé 43.000 forint fogadhaté el
idbaranyosan felhasznaltnak, amely az |. rendd alperes kulbénvagyonaként
szamolandd el. A tervezési dijjal egyltt igy az épitkezés 0Osszes koltségébdl
(742.559 forintbdl) 231.000 forint volt az |. rendld alperes kilénvagyona, mig
511.559 forint a k6zds vagyon. Az utobbi a bekerlilési koltség 68 %-at teszi ki,
amely szerint a felperes az épitkezéssel létrehozott 6.000.000 forintos forgalmi
értékemelkedés 34 %-ara, azaz 2.040.000 forint megtéritésére tarthat igényt a
k6zds vagyon megosztasa soran.

A fellebbezés az els6foku birosag altal megallapitott ingd vagyonmérleg két tételérdl
allitotta, hogy az I. rend( alperes kulénvagyonaba tartozik. A 15. tétel alatti
konyhabutort a felperes és az I. rendld alperes egyezd el6adasa szerint 1987.
augusztusaban vasaroltak, azaz az életkdzosség fennallasa alatt a kozds
vagyonbol tortént annak megszerzése, ezért az erre vonatkozo fellebbezés
alaptalan volt.

Alaposnak talalta a masodfoku birosdg az ingdvagyon leltar 10. tétele alatti
szerszamokra vonatkozo fellebbezést. Az |. rendl alperes allitotta, hogy azokat az
épitkezés kezdetén vasarolta, allitasat Xy tanuvallomasa igazolta, ezért a
masodfoku birésag a szerszamokat az |. rend( alperes kilénvagyonaként szamolta
el és az ingd vagyonmérlegbdl azokat kihagyta. igy a kdzds ingévagyon értéke
676.352 forint, amelybdl az egyik hazastars jutdja 338.176 forint. A felperes 140.776
forint értékd ingosagot tart a birtokaban, ezért 197.400 forint értékkiegyenlités
megfizetésére tarthat igényt.



Alaptalannak talalta a masodfoku birésag az I. rend(i alperes fellebbezését a lll.
rend(i alperes haszonélvezeti joganak terjedelmére vonatkoz6 részében. A kdzdos
tulajdonu ingatlanon kordbban fennallt haszonélvezeti jog az épitkezéssel utdbb
létrehozott értékre nem terjed ki, ezért az els6foku birdsag a haszonélvezeti jog
terjedelmérdél helyesen dontott, azt az |. rendl alperes fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta.

Az ingosagok tekintetében jard értékkiegyenlitésen felll megilleti a felperest az
ingatlanra vonatkozodan - a fent részletezettek szerint - 2.040.000 forint, valamint a
gépjarmiadd, mint k6zds adossagra kifizetett 6sszeg 6t terheld fele része, azaz
5.300 forint, ezért az |. rend( alperes a felperesnek 6sszesen 2.242.700 forintot
koteles megfizetni a hazastarsi k6zdés vagyon megosztasa fejében a Csjt. 31. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta és az I. rendi alperes marasztalasat 2.242.700 forintra leszallitotta.

A fellebbezés sikerének és sikertelenségének aranya kdzel azonos mértéki volt,
ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felperes és az I. rendl alperes felmerilt kdltségeiket maguk
viselik. A masodfoku eljarasban a Il. és a lll. rend( alperesnek kdltsége nem mertilt
fel.

A felperes és az I|. rend(i alperes is személyes koéltségmentességben részesiilt,

ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2007. oktober 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



