Pécsi itélétabla
Pf.111.20.190/2007/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Rihmer Istvan tigyvéd (7621 Pécs, Munkacsy Mihaly utca 4.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a l.rendi alperes neve
(felperes cime) I. rendd, l.rend(i alperes neve ugyanottani lakos Il. rendd, lll.rendii
alperes neve ugyanottani lakos lll. rendd, IV.rendii alperes neve (IV.rendl alperes
cime) IV. rend(, IV.rendi alperes neve ugyanottani lakos V. rend(, Vl.rend( alperes
neve ugyanottani lakos VI. rendd, Vl.rend(i alperes neve ugyanottani lakos VII.
rendd, VII. rendd al neve ugyanottani lakos VIIl. rendd, IX.rend(i alperes neve
ugyanottani lakos IX. rendi, a IX.rend( alperes neve hozzatartozo altal képviselt
IX.rendli alperes neve ugyanottani lakos X. rendl, Xl.rend(i alperes neve
ugyanottani lakos Xl. rendd, Xll.rend{ alperes neve (Xll.rendl alperes cime) XII.
rend(i, Xlll.rend{ alperes neve (Xlll.rend(i alperes cime) XIll. rend(, Xlll.rendi
alperes neve ugyanottani lakos XIV. rendld, XV.rend{ alperes neve (XV.rendl
alperes cime) XV. rend(i, XVLrend(i alperes neve (XVl.rend(i alperes cime) XVI.
rend(i, XVll.rend(i alperes neve (cime) XVII. rendd, XVlll.rend(l alperes neve
ugyanottani lakos XVIII. rend, felperes neve (XIX.rend( alperes cime) XIX. rendd,
XX.rend(i alperes neve (felperes cime) XX. rendl, XXl.rend( alperes neve (felperes
cime) XXI. rendl, a lL.rendl alperes neve hozzatartozd altal képviselt XXIl.rendi
alperes neve (XXll.rend(i alperes cime) XXIl. rendi és l.rend( alperes neve
hozzatartozé altal képviselt XXlll.rend(i alperes neve (XXIlll.rend( alperes cime)
XXII.  rendd alperesek ellen kozgylilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2006. marcius 31.
napjan kelt 9.P.21.054/2005/12. szamu részitélete ellen a felperes altal 24. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatjia és megallapitja, hogy a P., xy utca 52-54. szam alatti
tarsashaz kozgyidlésének 2002. junius 1. napjan meghozott 1. szamu hatarozata
érvénytelen.

Az alpereseket terheld elséfoku perkoliség 6sszegét 8.300 (nyolcezer-haromszaz)
forintra felemeli.



Az ezen fellli fellebbezett részében a részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket - egyetemlegesen - hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 22.000 (huszonkettoezer) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint az
els6foku eljarasban még részt vett néhai felperes neve 1/5-1/5 részben tulajdonosai
voltak a P., xy utca 54. |/8. szdm alatti tarsashazi lakasnak. A lakas tovabbi
tulajdonostarsai ugyancsak személyenként 1/5-1/5 tulajdoni illetéséggel a XIX., XX.
és XXI. rendi alperesek. A tovabbi alperesek a perbeli P., xy utca 52-54. szam alatti
tarsashazban talalhato lakasok és garazsok tulajdonosai.

A tarsashaz alapit6 okirata 1976. november 30. napjan kelt. A tarsashaz Szervezeti-
és Mlkodési Szabalyzattal nem rendelkezik, és 1998. 6ta kdz6s képviseldje sincs.

A tarsashaz kozdsség tagjai k6zds koltséget a tarsashaz megalakulasa 6ta nem
fizetnek, felujitasi alapot nem képeznek.

A perbeli tarsashazban 9 vizfogyasztasi hely van, amelyb6l 8 fogyaszto
mellékvizmérodt épitett be a fogyasztasi helyre, azt hitelesitette, s a mellékvizmérd
fogyasztasa alapjan a P-i xy Rt. a szamlat kiallitja és a fogyasztok részére kiadja. A
fogyasztadsi helyek koézil egyedil a felperes lakdsaban nincs hitelesitett
mellékvizmérd. A felperes lakasat jelenleg két vezeték latja el vizzel, az egyik a
févezeték, a masik pedig az I-ll. rend(i alperesek foldszinti lakasabol a felperesi
lakasba felmené vizvezeték, amelyre nézve xy-ék mellékvizmérdvel rendelkeznek.
Xy-ék vizfogyasztasaban megjelenik a felperes vizfogyasztasanak egy része is. A
felperes az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaig 6t éve nem fizetett vizdijat
sem a vizmu, sem az I-Il. rendi alperesek részére.

2002. aprilis 28. napjan a tarsashazban kozgydlés volt, amelyrdl a felperes és a IX.
rendd alperes egy vitat kdvetden eltavozott. A tarsashaz 2002. junius 1. napjan
tartott ujabb koézgyllést, az erre sz6lé6 meghivo négy részletes hatarozati javaslatot
tartalmazott.

Az 1. szamu hatarozati javaslat szerint az ,A" jell épulet 1.2.3.4. sorszammal jelolt
oroklakasok tulajdonosait a kozgyl(ilés a Tt.31.§-anak (3) bekezdése alapjan 6nallé
dontési jogkdrrel ruhazza fel az elkilonitett gazdalkodas tekintetében. A javaslat,
illetbleg az ennek alapjan meghozott hatarozat szerint mivel az épuletben négy
lakas van, ezért az ,A" épulet tulajdonosai a Ptk. kdzds tulajdonra vonatkozo
szabalyait alkalmazhatjak a tovabbiakban. Emiatt a kdzds képvisel6 szerepkore



okafogyotta valik, azonban részkdzgylilés a gazdalkodashoz sziikséges
hatarozatokat meghozatja. A ,B" jelli épllet, azaz az 5.6.7.8. sorszamu 6roklakasok
tulajdonosaira ugyanaz vonatkozik. A hatarozati javaslat, illetleg a hatarozat
kiterjedt arra is, hogy az ingatlan mely részei tartoznak az ,A", illetdleg a ,B" jel(i
épllethez. A hatarozat szerint a garazsok tulajdonosai kulon tulajdonu garazsaik
fenntartdsarol egyénileg gondoskodnak.

A 2. szamu hatarozati javaslat szerint a tarsashazban lévé valamennyi vizvételi
helyet elsddleges mellékvizmérével kell 2002. junius 30-ig ellatni. A tarsashaz
kOzOsség birosagi kotelezettség terhe mellett felszdlitta a 8. szamu Oroklakas
tulajdonosait, hogy az ideiglenesen kiépitett elsédleges mellékvizmérét a P-i Vizma
elGirasainak megfeleléen haladéktalanul helyezze Gzembe, vetesse azt
szerzbdéses uton a P-i Vizmi nyilvantartasaba ugy, ahogy ezt valamennyi vizet
hasznald tulajdonostars korabban mar megtette. A hatarozati javaslatot a
kézgyllésen jelen 1évok 100 %-a elfogadta azzal a kiegészitéssel, hogy
amennyiben felperes neve az elkuldnitett vizmérdjét nem rendezi a vizmivel, ugy a
tarsashaz k6zdsség birosaghoz fordul.

A 3. szamu hatarozati javaslat szerint a tarsashaz nem alkalmaz flggetlen kdzos
képviselbt.

A 4. szamu hatarozati javaslat - illetve a jelenlevék 100 %-a altal elfogadott
hatarozat - szerint a 2002. aprilis 28-ra 0sszehivott kdzgyllés megtartasra kerlt,
felperes neve tavozasa annak megtartasat nem akadalyozta meg.

Ezt kdvetben a kodzgyllésen jelenlévék megbiztdk l.rendl alperes neve |. rend(
alperest, hogy a vizml(ivel kapcsolatot tartson, melyre tekintettel l.rend(i alperes
neve részére a tarsashaz fogyasztéitol 1.000 forint/ho tiszteletdijat szavaz meg".
Ez a dontés a jegyz6kdnyvben hatarozati szamot nem kapott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag érvénytelenitse a 2002. aprilis 28.
napjan megtartott kozgyllésen hozott hatarozatokat, valamint kérte, hogy a 2002.
junius 1. napjan megtartott koézgyllésen sziletett hatdrozatokat nyilvanitsa
semmissé. Keérte tovabba a személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitasat
is, arra tekintettel, hogy a 2002. junius 1. napjara Kit(izott kdzgy(lés meghivojaban
6t ,demagognak" nevezték.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a 2002. aprilis 28. napjan megtartott
kézgyllésen hozott hatarozatok tekintetében a felperesek a perinditasra nyitva allo
60 napos jogvesztd hataridét elmulasztottak, ezért ebben a részében pert a
megszuntette.

Az els6foku birésag a felperes személyhez fiz6d6 jogainak megsértése iranti
kereseti kérelmet elkllonitve targyalta és részitélettel biralta el a tarsashazi
kdzgyllés hatarozatainak érvénytelensége iranti keresetet.



Részitéletével a 2002. junius 1. napjan megtartott kdzgydlés 3. szadmu, valamint
l.rendl alperes neve megbizasara és tiszteletdijara vonatkozd szam nélkali
hatdrozatat hatalyon kiviul helyezte, ezt meghaladéan a kdzgyllési hatdrozatok
érvénytelenitése iranti keresetet elutasitotta.

Az elséfoku részitélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a 2002. junius 1-jei
kézgyllésen meghozott 1. és 2. szamu hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasa érdekében felperes neve és felperes neve nyuijtott be fellebbezést.

A 1l. rendi felperes 2006. oktober 16-an elhunyt, ezért a masodfoku birésag az
eljaras félbeszakadasat allapitotta meg.

Az |. rendl felperes kérte az eljaras folytatasat és Vasvariné dr. Selymi Gyorgyi
kozjegyz6 Kjo.74/2007/6. szamu hagyatékatadé végzésével igazolta, hogy a Il
rendd felperes Orokdsei egymas kozott egyenld aranyban gyermekei, XIX. rend(
alperes neve,, XX.rend( alperes neve és XXl.rendl alperes neve.

A felperes fellebbezését a korabbiak szerint fenntartotta és az elséfoku részitélet
részbeni megvaltoztatasat és a kozgyllés 2002. junius 1-jén 1. és 2. szam alatt
meghozott hatarozatainak érvénytelenségét kérte megallapitani. Bejelentette, hogy
a tdmadott kozgydlési hatarozat meghozatala el6tt |étesitett almérdre a P-i Vizmu
2007. januarjatol szamlat allit ki, erre vonatkozéan igazolast is csatolt.
Perkoltségként a jogi képviseldjével kotott megallapodas szerint 48.000 forint -
altalanos forgalmi adét is magaban foglalé - Ggyvédi munkadij és a fellebbezéshez
csatolt szamla szerint xy igazsagugyi szakértd altal készitett szakvéleményért
kifizetett 21.304 forint munkadij medfizetésére tartott igényt az alperesekkel
szemben.

Az |, llI-IV. és XIll., valamint a XXII. és XXIIl. rendl alperesek fellebbezési
ellenkérelmikben az els6foku birdsag részitéletének helybenhagyasat kérték. A
XIX-XXI. rendl alperesek a fellebbezés teljesitését kérték. A tobbi alperes a
masodfoku eljarasban érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas helyes, az a perbeli bizonyitékok
helyes és okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag részitéletének meghozatalat kovetéen bekdvetkezett
események miatt a masodfoku birésag megallapitja, hogy a per Il. rendi felperese,
felperes nevené 2006. oktdber 16-an meghalt, a perbeli tarsashazban fennallott
tulajdonjogat gyermekei 6rokolték, akik a perben - mar az elséfoku eljarasban is -
XIX.,, XX. és XXI. rendl alperesekként vettek részt, perbelépésikre vagy
perbevonasukra ezért nem volt sziikség.



Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan részben téves
érdemi déntést hozott a fellebbezéssel érintett részében.

A P., Xy utca 52-54. szam alatti tarsashaz kdézgy(lése 2002. junius 1-jén négy
szamozott és egy szam nélklli hatarozatot hozott, amelyek koézil - a kereset
részbeni teljesitésével - az elsé6foku birosag a 3. sorszamut és a szam nélkll hozott
hatarozatot hatalyon kivll helyezte ,érvénytelenség miatt". A felperes (korabban I.
rendd felperes) fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az 1. és 2.
sorszamu hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A fellebbezés az 1. szadmu kozgydlési hatarozat tekintetében alapos, a 2. szamu
hatarozat vonatkozasaban alaptalan.

Az 1. szamu hatarozat az ,A" jell kildnallé éplletben 1évd négy lakas tulajdonosait
onallé dontési jogkorrel ruhazta fel az elkilonitett gazdalkodas Gigyében azzal, hogy
a hatarozathozatalkor hatalyban volt 1997. évi CLVII. térvény (a tovabbiakban: Tht.)
21.§-anak (3) bekezdése szerint a tarsashaz szervezetére a tovabbiakban a Ptk-nak
a koézos tulajdonra vonatkoz6 szabalyait alkalmazzak. Ugyanez vonatkozik a ,B"
jeld épuletben lévé négy lakas tulajdonostarsaira is.

Ez a hatarozat a Tht. 21.§-anak (3) bekezdését és 31.§-anak (1) bekezdését sérti,
ezért téves az érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitdé dontés.

Az els6foku birdsag altal helyesen kifejtettek szerint az ,A", illetbleg ,,B" jel épulet
elklilénitésével a tarsashaz nem valt ketté, az tovabbra is egy nyolclakasos
tarsashaz maradt, ezért annak szervezetére nem lehet a Tht. 21-38.§-ai helyett a
Ptk-nak a kdzo6s tulajdonra vonatkoz6 szabalyait alkalmazni. A Tht. 31.§-anak (3)
bekezdése szerint 6nalld dontési jogkdrrel az elkilonithetd gazdalkodasu
épulletrészekhez tartozé lakasok tekintetében létesitett részkdzgylilés ruhazhato fel.
Az (1) bekezdés szerint viszont csak az alapitd okirat vagy a tarsashaz szervezeti-
és mikddési szabalyzata hatarozhatja meg a kozgyllés megtartasanak modjat
részkozgyllések formajaban. A perbeli tarsashaznak szervezeti- és mukodesi
szabalyzata nincs, az alapité okirat pedig részkdzgy(ilésrél nem rendelkezik. Nincs
ezért lehetéség arra, hogy a kozgyllés részkdzgyllés megtartasardl és annak
hataskorrel valo felruhazasarol dontson, ezért ez a kdzgyllési hatarozat a Tht.32.§-
anak (1) bekezdése értelmében érvénytelen.

A 2002. junius 1. napjan megtartott kozgy(ilésen meghozott 2. szamu hatarozat a 8.
szamu lakas tulajdonostarsait arra szolitja fel, hogy a mar kiépitett elsddleges
vizmérdt helyezzék Uzembe, vetessék azt a vizszolgaltatonal nyilvantartasba.
Hataroztak arrdl is, hogy ha ezt a felhivast dnként nem teljesitik, a tarsashaz
inditson ellenlik keresetet, hogy erre 6ket a birésag kotelezze.

A fentieknek megfeleléen a 2. szamu kdézgyllési hatarozat nem allapit meg
kotelezettséget, csupan felhivast tartalmaz, amelyet jogszabaly nem tilt, és az az
alapitd okirat rendelkezését sem sérti, tovabba nem eredményezi a felperes jogos



érdekeinek lényeges sérelmét sem. Ennek a hatarozatnak az érvénytelenségét
ezért a Tht. 32.§-anak (1) bekezdése alapjan nem lehet megallapitani. A felperes a
szlikséges intézkedéseket - a masodfoku targyalason eléadottak szerint - meg is
tette és a szamlazas 2007. elejétél megtortént.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdésag részitéletét
- a Pp. 213.§-anak (1) bekezdése szerint részitélettel - a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét a tamadott 1.
szamu hatarozat tekintetében teljesitette.

Az els6foku perkdéltség részbeni megvaltoztatasat a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megvaltozasa indokolta, figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében
irtakra. A keresettel tamadott 6t hatarozatbdl harom érvénytelen, ezért a felperes
3/5 aranyban pernyertes, mig 2/5 aranyban pervesztes, ezért ilyen aranyban
jogosult a koltségeinek a megtéritésére.

A felperes a masodfoku eljarasban az 6t képviseld tigyvéd munkadijanak dsszegét
a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte
megallapitani. A masodfoku birésag a (2) bekezdés alapjan a megbizasi
szerzbdésben kik6tétt megbizasi dijat mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a felperes
fellebbezése részben vezetett sikerre, mégpedig abban a részében, amelyre valo
felkészilés jelentds idéraforditast és jogi munka kifejtését nem igényelte, hiszen
elegend6 volt a fellebbezés sikeréhez a tamadott hatarozatnak az 6sszevetése a
tarsashaz alapitd okirataval, illetve a tarsashazi térvény adott szakaszaval. A
masodfoku birdosag igy - mivel a felperes fele részben lett pervesztes, illetbleg
pernyertes, s az alpereseknek kdltsége nem mertilt fel - a lerétt fellebbezési illeték
fele részének, valamint 10.000 forint Ugyvédi munkadijnak a megfizetésére
kotelezte az alpereseket, a Pp. 82.§-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen.

A fellebbezéshez csatolt szakvélemény beszerzése teljes egészében szikségtelen
volt, ezért annak koltségeit a felperes nem harithatja az alperesekre.

Pécs, 2007. oktober 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6éado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



