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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla hozzatartozd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a korabban dr. Székely Laszlé Ugyvéd, majd a Dr. Dibaczi
Zsuzsanna Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Dibaczi Zsuzsanna iigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) I. rendld és a dr. Kiraly Edit Ggyvéd altal
képviselt Il. rendl alperes neve Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2007. februar 27. napjan kelt 6.P.27.923/2002/57.
szamu kozbensd itélete ellen az |. rendl alperes részérdl 58. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag kézbensé itéletét helybenhagyja.

Ez ellen a k6zbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1974-ben sziletett felperes az alperesi kérhazban - az 1997. majus 22-én
szakszerlen elvégzett csaszarmetszést kovetben fellépett szepszis késedelmes
felismerése miatt - életveszélyes allapotba kerilt. ToObb mdtéti beavatkozas és
gyogyszeres kezelés eredményeként felépult, a munkaképességét azonban teljes
mértékben nem nyerte vissza. Az alperessel szemben érvényesitett vagyoni és nem
alperes nem tartotta be a higiénias elbirasokat; a csaszarmetszést végz6 team
egyik orvostagjanak torokvaladékabdl ugyanazt a baktériumot mutattak ki, mint ami
az 6 sebvaladékabdl is kitenyészett, a csdszarmetszés utan jelentkezett tiineteinek
kivalto okat 1997. majus 23-a és 27-e kb6zott nem vizsgaltak ki, csak 18 nap eltelte
utan vették igénybe infektoldgus szakember kézrem(ikddését. A csaszarmetszés
kivételével nem kértek téle mutéti hozzajaruld nyilatkozatot, rosszul helyezték el a
tlidejébe vezetett csovet, a befecskendezett Betadinnal veszélyeztették az életét, az
alperes nem megfelel6en gondos apolasa miatt felfekvései keletkeztek.

Az els6foku birdsag kdzbenso itélettel megallapitotta, hogy az alperest az 1997-ben
végzett kérhazi kezelésével kapcsolatban a felperesnél keletkezett egészségugyi
karosodas miatt kartéritési felelésség terheli. A kozbensd itélet indokolasa szerint az
els6foku birosag nem értékelte mulasztasnak a miutéti hozzgjaruld nyilatkozatok



hianyat az életmentd beavatkozasok sziikségessége miatt. A drain behelyezésével
€és a Betadin hasznalataval kapcsolatosan kifogasolt alperesi eljaras
vonatkozasaban sem fogadta el megalapozottnak a kereseti allitdsokat, az alperes
fajdalomcsillapitassal kapcsolatosan kovetett eljarasat és a felfekvések kialakulasat
sem tekintette a felperes egészségi allapotat befolyasolé mulasztasnak. Azt, hogy a
felperes gyogykezelése soran az alperes nem a karesemény idején hatalyos 1972.
évi ll. toérvény (Eutv.) 43. § (2) bekezdésében elbirt gondossaggal jart el, az elséfoku
birosdg - a beszerzett igazsaglgyi szakértdi vélemények értékelésének
eredményeként - dr. ... igazsaglgyi szakért6 szakvéleménye alapjan azért
allapitotta meg, mert a felperesnél a csaszarmetszés utan fellépett tinetek alapjan
az alperes nem figyelt fel a szepszis kialakulasanak a veszélyére. Ezért nem
tulajdonitott  jelentéséget az ANTSZ vizsgéalat feltételezésen alapuld
megallapitasanak, miszerint a felperes fert6z6dése endogén eredetl lehetett.

Az alperes a fellebbezésében a kdzbensd itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az ETT IB szakvéleménye alapjan nem lehet a
terhére értékelhet6é mulasztast megallapitani. Kifogasolta, hogy a dontését az
els6foku birdsag dr. ... szakvéleményére alapitotta anélkil, hogy feloldotta volna az
igazsagugyi orvosszakért6i vélemeények ellentmondasait; nem vizsgalta, hogy a
karesemény idépontjaban: 1997-ben a szeptikus helyzet megel6zése érdekében
milyen volt a klinikai szemlélet és gyakorlat. Allaspontja szerint az eljarasanak a
megfeleléségét igazolja az, hogy az 50%-0s haldlozasi arannyal jaré szepszisbél
kigyogyitotta a felperest kiilonb6z6 szakemberek bevonasaval. Hangsulyozta, hogy
az elséfoku birésag jogkdre nem terjed ki az ANTSZ kompetenciajaba tartozd
szakkérdésekre. Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére nem tértént meg a kérhaz
apolasi igazgatdjanak, valamint a torokvaladéka miatt érintett orvosnak a tanukénti
meghallgatasa. Az els6foku birosag nem vizsgalta azt sem, hogy az érintett orvos
viselt-e maszkot a felperesen veégzett csaszarmetszés muatétnél tortént
kézrem(ikddésekor. Hangsulyozta, hogy az endogén eredetl fertbézés kizarja az
alperes felel6sseégének megallapithatoésagat, abban az esetben pedig, ha a fertézés
esetleges exogén eredete felmerilhet, biztositani kell az alperes szamara a
kimentés lehet6ségét, ezért az ennek érdekében az elsdfoku eljaras soran
felajanlott tanubizonyitas foganatositasa nem mell6zhet6.

A felperes a kozbensd itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
torokvaladékbol kitenyészett baktérium miatt érintett orvos tanukénti meghallgatasat
az elséfoku birésag azért nem foganatosithatta, mert nevezett tanu tébbszéri
idézése ellenére nem jelent meg a targyalason. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg az alperes kartéritési felelésségét megalapozottan allapitotta meg dr. ...
igazsaglgyi szakértbnek az ETT IB véleményével alatamasztott megallapitasai
alapjan.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a szukséges mértékben lefolytatta. A
helyesen megallapitott tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alatamasztjak,



ezért azt itélkezésének alapjaul a Févarosi (tél6tabla elfogadta. Egyetértett a
megfeleléen alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alapjan okszerlien levont jogi
kovetkeztetésekkel is.

Az Eltv. 43. § (2) bekezdése szerint az orvosnak a legnagyobb gondossaggal és
korlltekintéssel meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek a
betegségek megel6zéséhez, a beteg életének megmentéséhez, gyogyulasahoz,
munkaképességének helyreallitdsahoz sziikségesek.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles ezt megtériteni. Mentesul a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes az alperesi korhazban toértént kezelése soran fellépett szepszis miatt
bizonyitott egészségkarosodast szenvedett. A kartérit felelésség alol (Ptk. 339. §,
Pik. 348. § (1) bekezdés, Ptk. 355. §) az alperes annak bizonyitdsaval mentesulhet,
hogy a felperes gydgykezelése soran az Eltv. 43. § (2) bekezdésében eldirt
elvarhatd gondossaggal jart el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek el6adasainak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggybzbdése szerint
biralja el.

A Pp. 177. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a perben jelentés tény, vagy
egyéb koérilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan klldnleges
szakértelem szikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birosag szakértét
rendel ki. Rendszerint egy szakértét kell alkalmazni; t6bb szakértét csak kildonbdzé
szakkérdések felmerllése esetében lehet kirendelni.

A birésag szabad mérlegelési joga - mint minden mas bizonyitékra - a
szakvéleményre is Kkiterjed. A szakvélemény kovetkeztetéseit nem koteles
elfogadni, és a bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd értekelésekor
nincs elzarva a szakvélemény kontroll szakvélemény beszerzése nélkili
elfogadasatol, vagy annak mell6zésétol. Ezt azonban csak a perben feltart tényekre
alapozottan teheti meg.

Az els6foku birosag a kbézbensé itélet indokolasaban kellben alatamasztotta azt,
hogy a rendelkezésre all6 igazsagugyi szakértbi vélemények kozil miért dr. ...
aggalytalannak tartott szakvéleményét fogadta el. Nevezett igazsagugyi
orvosszakértd megallapitasainak szakmai megfeleléségét az ETT IB véleménye
tényszerien nem cafolta meg, az ETT IB szakvéleményének azon észrevétele,
mely szerint dr. ... elméletileg helyes megallapitasai szamos esetben nélkildzik a
klinikai szemléletet, a tényszerii megallapitasok nélkal dr. ... igazsagugyi
orvosszakértd szakmai megallapitdasait nem gyengitik. Az alperes fellebbezési



érvelését érintéen a Févarosi (télétabla ramutat arra, hogy az elséfoku birésag az
alperes kartéritd felelésségét a csaszarmetszés utan fellépett, a szepszis
kialakulasanak veszélyét rejtd6 tunetek kivaltd okanak kell6 idében térténé
kivizsgalasanak elmaradasa miatt allapitotta meg, dr. ... igazsagugyi szakértének - a
peradatokkal alatamasztott - aggalytalan szakvéleménye alapjan, ezért annak, hogy
a torokvaladéka miatt érintett orvos tanukénti meghallgatasara nem kerult sor, nincs
kildn értékelhetd jelentésége. Az alperes a fellebbezési eljarasban nem hivatkozott
olyan kérilményre, amelyet az els6foku birdsag a dontésének meghozatalanal nem
értékelt kelld sullyal.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla nem osztotta az alperesnek az elséfoku
eljaras soran beszerzett igazsagugyi szakeértéi vélemények birdsagi értékelését
kifogasol6 fellebbezési érvelését. Dr. ... aggalytalan szakvéleményére figyelemmel
a tovabbi bizonyitdsra vonatkozd alperesi inditvanyt elvetette, és az elséfoku
bir6sag kdzbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

Budapest, 2007. oktober 5.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado bird bird



