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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a Németh H. Gabor és TAarsa
Ugyvédi Iroda tligyintézd&: dr. Németh H. Gabor iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Neiger és Tdrsa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Neiger
M. Tibor ligyvéd 4altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
kélcsén megfizetése 1irdnt a Tatabdnyai Varosi Birdsdgnal 12.P.20
794/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2.Pf.21 470/2009/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan a 2010. évi november hoé 23. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. és II.
rendd alpereseknek egyenként 125.000-125.000,- (szdzhuszondtezer-
szdzhuszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koltséget,
tovabba felhivdsra az d4dllamnak 480.000 (négyszdznyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolas

Az I.-II.r. alperesek asztalosipari tevékenységet folytato
szakemberek, akik a vdkuumfdélidzasban, butorajtd, beépitett
butorkészitésben fantdzidt lattak, de megfeleld tdkével vallalkozds
beinditdsdhoz nem rendelkeztek. 2005. dJ&szén megkeresték az I.r.
alperes régi ismerdsét, a felperes testvérét, akli az alpereseket a
felpereshez irdnyitotta. A felperes az alperesek 4dltal vdzolt
lizleti elképzelést jonak taldlta, igy megdllapodtak abban, hogy a
felperes dltal biztositott tdkébdl megvasarolt munkagépekkel végzik
az alperesek a munkdt és az lizleti nyereséget egymds kdézott
felosztjadk. A felek megdllapoddsa szerint a cég tiszta haszna oly
modon oszlott meg a felperes és az alperesek kézétt, hogy annak 1/2
részére a felperes, 1/4 - 1/4 részére pedig az alperesek valtak
jogosultta.



A felperes a sdégoraval megalapitotta az asztalosipari tevékenység
végzésére a T. F. Butoripari és Kereskedelmi Kft.-t, amelyben a
felperes lizletrésze 2 900 000 forint, a sdégora lizletrésze pedig 100
000 forint &sszegd volt. A kft. lgyvezetdje 6nallé képviseleti
joggal a felperes lett. Az alperesek a gazdasdgl tdrsasag
munkavallaloivd valtak. A kft. megalapitdsat kévetden a felperes
megvasdarolta az alperesek 4dltal kivalasztott munkaeszkézlket. A
felperes a lapszabasz-gépet és elszivdot, valamint a CNC marogépet
6sszesen 5 375 000 forint Osszegben a kft. nevében eljdrva a kft.
részére vdsdrolta meg, mig a vakuumfdélidzd gép addsvétele tdrgydban
sajat nevében jart el vevdként.

A cég mikédése sordn a szakipari munkdat az alperesek végezték és Jk
vették fel a rendeléseket, mig a cég hivatalos ligyeit Ugyvezetdként
a felperes intézte. Az alperesek 2006. dprilis 3-tol 2007. januar
31. napjaig 4dlltak a kft. alkalmazdsaban négy ords bejelentett
munkaviszonyban, munkabérben részesiiltek és a keletkezett haszonbdl
a megdllapodds szerinti rész kivették. A peres felek kézotti
viszony elszamoldsbeli problémak miatt 2006. J&szén megromlott.
2007. év elején a kft. besziintette a butorgyartdsi tevékenységét.
2008. O&8szén a felperes az lizletrésze egy részét, valamint a
tulajdondban allo gépet értékesitette. Ezt kévetden a gazdasagi
tarsasag fdtevékenysége megvaltozott és az ligyvezetdi teenddSket is
mas latta el. A gazdasagi tdrsasdg a tulajdondt képezd
asztalosipari gépeket értékesitette.

A felperes mindkét alperessel szemben  kiilén-kiilén  fizetési

meghagyds kibocsatdsat kérte 4 000 000 - 4 000 000 forint
kélcséntartozdas, annak a Ptk. 301. S (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata és a perkdltség megfizetése irdnt. Mindkét

kételezett ellentmondassal élt és a perré alakult eljdrdsokat a
birdsdag egyesitette.

A felperes a mddositott kereseti kérelmét a Ptk. 523. $-dra
alapitotta. Eldadta, hogy az I.-II.r. alperesek egyenként 4 000 000
forint k&élcsénnel tartoznak. Kérte ezen O&6sszeg és annak 2007.
november 22. napjdatol szdmitott térvényes késedelmi kamat és a
perksltség megfizetésére kételezni az alpereseket. Alldspontija
szerint 8 000 000 forint kélcsént nyujtott az alpereseknek az
asztalosipari tevékenységiik folytatdsdra. Az alperesek rendelkezése
alapjdn vdsdrolta meg ebbdl az 6sszegbdl az asztalosipari gépeket,
amelyeken az alperesek dolgoztak. Az alperesek kérésére a
tevékenységhez gazdasdgl tdrsasdg alapitdasdval megfeleld jogi
keretet biztositott, amelyben az alperesek a gazdasdagli tdrsasag
munkavallaldjaként végezhették el a munkat.

Allitdsa szerint az alperesek vallaltdk, hogy a 8 000 000 forint
kbélcsént a cégalapitdstdl szamitott két év elteltével visszafizetik
a részére oly moédon, hogy a felperes lizletrészébdl



lizletrészhanyadokat vdsdrolnak, ezt kdévetden pedig a vallalkozds
hasznabol mindhdrman részesednek. Eldadta, hogy sem a koélcsdn-
megédllapodds, sem pedig az lizletrészhdnyad megvasarldsdra vonatkozo
un. opcidés megallapodds irdsba foglaldsa nem tértént meg. A
felperes jogi 4dlldspontja szerint a felek kézb6tt szindikatusi
szerz8déssel vegyes kélcsbénszerzddés — jott létre, amelyben a
szindikdtusi elem az 1irdsbeliséghez kotétt opcids megdllapodds
volt. Irdsba foglalds hidnydban ez a megdllapodds érvénytelen és a
kereseti kévetelés szempontjabdél nem relevans, mivel amugy 1is csak
a Jjoévére vonatkozo feltételt tartalmazott volna. Ugyanakkor a
perbeli jogligylet lényeges és elbirdlandd eleme a kélcsénszerzddés,
amely szodban érvényesen létrejott. A felperes a gépeken a cég,
illetve a sajdt tulajdonszerzését azzal indokolta, hogy az
alperesek az dltaluk  megvdsdarolt eszkozbk tulajdonjogat a
kblcsénszerzddés biztositékaként ruhdztdak 4t a cégre, illetve a
felperesre.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Tagadtak, hogy a
felperessel kdélcsdnszerzddést kotéttek volna. Eldadtak, hogy a
felperes az Otletiik megvaldsitdsdra hozta létre a kft.-t, amelynek
az alperesek nem voltak tagjai, c¢sak munkaviszony keretében

végezték az asztalosipari munkdt. Ennek fejében munkabérben,
illetve a felperessel kOtdtt megdllapodds alapjdn a haszon 1/4 -
1/4 részében részesiiltek. Ez utdbbira vonatkozdan  irdsbeli

megallapodds nem jOtt létre.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesek részére személyenként
brutto 360 000 forint tligyvédi munkadijat, tovabba az allamnak kiildn
felhivdsra 240 000 forint 1le nem rott eljdrdsi illetéket. Az
elsdéfoku birdsdg dlldaspontja szerint a felperes a kélcsénszerzddés
létrejéttét nem tudta bizonyitani. Abban az esetben, ha a gépeket
az dltala nyujtott kélcsdnbdl az alperesek részére vdasdrolta meg, a
gépek az alperesek tulajdondba keriiltek volna, ezzel szemben az
alperesek a gépekkel sohasem rendelkeztek, nem volt a
tulajdonukban, hanem a gépeket a felperes, 1illetve az 4dltala
alapitott cég szerezte meg. Az elséfoku birdsdg dlldspontja szerint
az a koriilmény, hogy a szakember alperesek javaslatdra valasztottdk
ki a munkaeszkozoket, nem eredményezte az alperesek
tulajdonszerzését sem a kft.-ben, sem pedig a gépeken. A gépek
tulajdonjogdval rendelkezd kft.-ben fennallo lizletrészét a felperes
értékesitette, illetve a nevén szerepld gépet is eladta, a befolyt
6sszeggel pedig maga rendelkezett.

Az elséfoku birdsdag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek a
megalapitott kft. nyereségének felosztdsdra vonatkozdan
szindikdtusi megdllapoddst koététtek. E megdllapodds a gazdasdagi
tarsasagokrél szolo 1997. évi CXLIV. térvény 11. § (1) bekezdésébe
és 123. § (2) bekezdésébe litkézdtt, 1ily mdédon mint jogszabdlyba



litkézd megallapodds a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.
Az elsdéfoku birdsdg a semmisséget az 1/2005. (VI.15.) PK
véleményben foglaltak alapjan hivatalbol észlelhette, azonban a
semmisség jogkdévetkezményeinek alkalmazdsdra csak a felek kérelmére
keriilhetett volna sor, 1ilyen kérelmet azonban nem terjesztettek
eld. A felperes tagadta a haszonfelosztdsban térténd megdllapodds
létrejéttét 1is, 1igy tdle e kérelem eldterjesztése nem 1s volt
vdrhato. A felperes keresetét azonban nem e kérelem hidnydban
kellett elsdsorban elutasitani, hanem amiatt, hogy a kereseti
kérelmét a kdélcsbnszerzddésre alapitotta, amelynek 1létrejdttét nem
tudta bizonyitani.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Az elsdfoku
birdsdg itéletét a masodfoku birdsdg azzal hagyta helyben, hogy a
felperes az elséfokui perkéltséget tizendét napon beliil kételes
megfizetni az I.-II.r. alpereseknek. Rendelkezett tovdbba a
masodfoku eljdrds kéltségeinek viselésérdl. A masodfoku birdsagnak
az volt az alldspontja, hogy az elséfoku birdsdg a jogvita érdemi
elbirdldasahoz sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a tényallast
helyesen dllapitotta meg és az azon alapuld jogl kbvetkeztetéseli 1is
helytdallodak. A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy a birdsdg a Pp.
3. § (1) és (2) bekezdése alapjan jar el, igy déntése nem terjedhet
tul a kereseti kérelmen, 1illetve az ellenkérelmen. A felperes
mindvégig azt adta eld, hogy 2005. évben 8 000 000 forint kdlcsdént

nyujtott az alpereseknek két éven beliili, kamatmentes
visszafizetésre abbdol a célbdl, hogy az alperesek rendelkezésének
megfelelden asztalosipari gépeket vdsdroljon. Az alperesek

rendelkezése alapjan a kdlcsénszerzddés biztositékaként keriiltek a
gépek a tevékenységet végzd4 kft. tulajdonaba. Tagadta, hogy a
haszon felosztdsdra megallapoddst kdtéttek volna.

A felperes kereseti kérelme alapjan az elsdfoku birdsdg helyesen
jdrt el, amikor a semmisség jogkévetkezményeit a szindikdtusi
megdllapodas vonatkozdsdban nem alkalmazta és nem alkalmazott
elszamoldast a felek ké6zott ebben a kérben. Miutan a felperes a
kereseti kérelmét a koélcsbnszerzdédésre alapitotta, az eljard
birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperes megfelelden
bizonyitotta-e a kd&lcséndsszegnek az alperesek rendelkezésére
bocsatdasdat. A megvasdrolt munkaeszkéz8k a gazdasdgi tdrsasag,
illetve a felperes tulajdonaba keriiltek, a felperes pedig nem tudta
azt bizonyitani, hogy zdlogjogosulti mindségben tulajdonolta a
gépeket a cég, illetve a felperes. A felperes allitdsdt a perben
meghallgatott tanuvallomdsok sem tdmasztottdk ala, kivéve a
testvére vallomdsdt, amely a felperes dltal eldadottak igazoldsdra
nem nyujt elégséges bizonyitékot.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az d4dltala jogszabdlysértdnek tartott itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett a kereseti kérelmének helytadod



hatdrozat meghozataldt kérte, mdsodlagosan pedig kérelme arra
irdnyult, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet az elsdfoku
itéletre 1is kiterjeddé hatdllyal helyezze hatdlyon kiviil és az
ligyben eljart elséfokd birdsdgot utasitsa Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra.

Alldspontja szerint az tligyben eljdré birdsdgok az ligy érdemére
kihato jogszabdlysértéseket kévettek el, a tényallast is
helyteleniil 4dllapitottdk meg. A birdsdgok 4dltal megdllapitott
ténydalldasbél az koévetkezik, hogy a felperes kizdrdlag az alperesek
Ootletéért cserébe bocsdtott rendelkezésre Osszesen 8 000 000
forintot. A felperes megismételte azt az alldaspontjat, hogy
valéjaban az alperesek részére vdasdrolta meg a 8 000 000 forint
O0sszegbdl a gépeket és a megdllapoddsuk az volt, hogy ezt az
O0sszeget a felperes részére két év elteltével visszaadjdk, mégpedig
oly modon, hogy a létrejétt tdrsasdgban a felperes lizletrészének
eqgy részét 8 000 000 forint Osszegben megvasdroljdk. Ezt kdévetden,
mint a tdrsasdg tagjainak az lizleti haszon valik az elszdamolasuk
alapjdva. A felperes fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
pénzésszeget az alperesek rendelkezésére bocsdtotta annak ellenére,
hogy a tényleges 4dtadas nem tértént meg. Véleménye szerint a
kélcsénvevdk rendelkeztek arrdl, hogy mi legyen a kélcsén targydnak
jogi sorsa. A felperes az d4&ltala nyujtott 8 000 000 forint
O0sszegért az alperesektdl ellenszolgdltatdst, a haszonbdél wvalo
részesedést nem kapott. A Ptk. 201. § (1) bekezdésére tekintettel
az alpereseknek kellett volna azt bizonyitaniuk, hogy a felperest
ajandékozds szdndéka vezette, vagy a felperes a neki visszajaro
szolgdltatdst mar megkapta, vagy az mas moédon megtérilt. A felperes
sérelmezte, hogy az dltala eldadottakkal szemben a birdsdg az
alperesek eldaddsdt minden tekintetben elfogadta.

Az eljaro birdsagok a felek megallapodasat megprobaltak
beilleszteni az ismert szerzddéstipusok szabdlyai kézé, azonban a
Ptk. a szerzddésekre vonatkozd szabdlyoktol eltérést enged, a
szabalyok diszpozitivak. A felperes adlldspontja szerint a birdsagok
tévesen az érvénytelen tdrsasdgl jogli elemet értékelték, holott az
alperesek koételezettsége a szerzd8dés kdlcsén eleme alapjdan 4all
fenn. A tdrsasdgi jogi elem azért sem lenne alkalmazhato, mert az
alperesek nem voltak tdrsasdgi tagok. Az atipikus szerzddést - a
tébbi elem nélkiil 1is - csak a kélcsénszerzddés tekintetében 1is
megkotétték volna a @ felek, igy a kd&lcsén visszakbvetelése
tekintetében nincs relevancidja az un. szindikdtusi elemnek.

Amennyiben az eljart birdsdgok mégis az érvénytelennek tekintett
szindikdtusi szerzd&dési elemet 1latjak dominansnak, akkor ebben a
kérben el kellett volna végezniitk a felek kézdtti elszdamolast is. A
felperes kereseti kérelme tartalma szerint megengedte volna az
érvénytelenség jogkdévetkezményeit 1is alkalmazni, hiszen a felperes
kévetelése pénzkovetelésre irdnyult, jogcimhez kététtség pedig nem



érvényesiil. Igy hivatalbél is le kellett volna vonni a semmisség
jogkdévetkezményeit.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsat kérték. Megismételték, hogy a peres
felek kézdtt kblcsbnszerzddés megkdtésére nem keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében 1is azt hangsulyozta, hogy
alldspontja szerint a Ptk. 523. § (1)  bekezdése alapjan a
kévetelése fennall. Az alpereseknek a vele kétott atipikus
szerz&dés kélcsbneleme folytan kételezettsége a 8 000 000 forint
visszafizetése.

A kdélcsbnszerzd8dés alapjdn a felperesnek az 4altala a perben
visszaigényelt O0sszeget az alperesek  rendelkezésére kellett
bocsatania. A Ptk. 523. N (1) bekezdésében megfogalmazott
"rendelkezésre bocsatas”" a koélcsénadott 6sszegnek az ados
tulajdondba addsdt jelenti, mert ez teszi lehetdvé, hogy azzal az
addés sajdtjaként rendelkezzen, azt a sajdt céljaira felhasznalija.
Ez a Ptk. 119. § rendelkezésébdl is kdvetkezik, mely szerint akire
pénzt ruhdztak 4t, tulajdonossa lesz akkor 1is, ha az 4dtruhdzd nem
volt tulajdonos.

A perbeli esetben a kélcsénszerzddés ezen feltételei nem valdsultak
meg. A felperes a 8 000 000 forintot nem bocsatotta az alperesek
rendelkezésére, azon az alperesek nem szereztek tulajdont és azt
nem is a sajdt céljaikra haszndaltak fel. A peradatokbdél nem vitas,
hogy a 8 000 000 forintbdl vasdrolt gépeken nem az alperesek, hanem
a felperesi cég, illetve maga a felperes szerzett tulajdonjogot.

A felek kézott kétségkiviil atipikus szerzddési megdllapodds jott
létre. Ennek a megdllapoddsnak azonban a Legfelsébb Birdsdg
dllaspontja szerint a felperesi allitdssal szemben kdélcsbéneleme nem
volt. A felek kézb6s gazdasdagi tevékenység folytatdsdban allapodtak
meg, amelynek érdekében a felperes céget alapitott, szolgdltatta az
ehhez sziikséges tdékét és vallalta az ligyvezetést is. Az alperesek
pedig az &Stletet és a szakértelmet szolgdltattdk, illetve magat a
tevékenységet folytattdk.

Egyetért a Legfelsébb Birdsdg az eljaré birdsdgok dltal kifejtett
azon alldsponttal, hogy miutdn az alperesek nem valtak a cég
tagjaivd, a cég nyereségének felosztdsaban vald megdllapoddasra
jogszabadlyba ilitkézden keriilt sor. Bar azt, hogy ilyen megallapodds
a vizsgalt iddészakban létrejétt volna a felperes mindvégig tagadta,
az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasa, valamint az alperesek
személyes eldaddsdanak életszerilsége arra mutat, hogy a kdbzds
gazdasagi tevékenység folytatdsanak 1idején a nyereségbdl valod



részesedés a megadllapoddsnak megfelelden toértént meg. A felperes
emellett sajdt eldaddsa szerint a visszakovetelt JOsszeg egy
részébdl vasdarolt, tulajdondban allo géppel sajdtjaként
rendelkezett, azt a cég asztalosipari tevékenységének befejezését
kévetden értékesitette.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsdg - a térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyillatkozatokhoz kd&tve van, azokat tartalmuk szerint veszi
figyelembe. A Pp. 121. § (1) bekezdésének c/ pontja értelmében a
keresetlevélben fel kell tilintetni az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgdld tényeknek és azok  bizonyitékainak
eldadasaval. Az e/ pont szerint a birdsdg dbéntésére irdnyuld
hatdrozott kérelmet kell eldSterjeszteni. A felperes hatdrozott
kérelme arra 1rdanyult, hogy a birdsdg az alpereseket kdblcsdn
visszafizetésére kdtelezze. A Legfelsdbb Birdsdg egyetért az eljaro
birdésdgok altal kifejtett allasponttal, amely szerint a felek
kbzotti  kélcsbénszerzddés létrejottét a felperes nem bizonyitotta,
holott a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a bizonyitdsi teher ebben
a kérben reda harult.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem abban a kérdésben 1is, hogy a
birdsdgnak az érvénytelenséqg jogkévetkezményeit a felperes
hatdrozott kereseti kérelme hidnyaban 1s hivatalbdél 1le kellett
volna vonnia, miutan a felperes kévetelése pénzkdvetelésre
irdnyult. Kétségtelen, hogy a birdsdg a kérelmeket tartalmuk
szerint koteles figyelembevenni, erre azonban c¢sak akkor van
lehetdsége, ha a félnek a Pp. 121. § (1) bekezdésének c/ és e/
pontija alapjan eldterjesztett kérelmébdl a birdésag altal
teljesithetdének tartott kérelem eldlterjesztése 1s megallapithatd.
Nyilvdanvald, hogy a kbélcsénszerzd8dés 1étrejottének igazoldsdra
szolgdld tények és bizonyitékok mds jellegliek és tartalmuak, mintha
a felperes az 4dltala kétott atipikus megallapodas tdrsasdagi jogi
elemeinek érvénytelenségére alapitottan a felek kézottl
elszamoldsra 1irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett volna eld. A
Legfelsdébb Birdsdg szerint a felperes d4&ltal eldadott kereseti
kérelem nem tette azt Ilehetdvé, hogy a birdsdg annak tartalma
alapjan a felek kézdtti elszamoldsra térjen 4at, a kérelemnek
ugyanis 1ilyen tartalma nem volt. A 2/2010. Polgdri Kollégiumi
vélemény 2. pontja egyértelmien tartalmazza, hogy a birdsdg a
semmisség  hivatalbdl valo észlelése esetében a semmisség
jogkdvetkezményeit hivatalbol nem vonhatja le, ehhez a fél konkrét
kereseti kérelme sziikséges.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet nem
taldlta jogszabdlysértdnek, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.



A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.§
(1) bekezdése szerint kételes megfizetni az alpereseknek a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit. Ennek d&sszegét a
Legfelsdébb Birdésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjdn hatdrozta meg azzal, hogy az az altaldnos
forgalmi adot is tartalmazza.

A felperes pervesztességére tekintettel kdételes megfizetni kiildn
felhivdsra az addohatdsdgnak a le nem rott felililvizsgalati eljardsi
illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapijan.

Budapest, 2010. november 23.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi irnok



