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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Kardos Ugyvéd Iroda, dr. Kardos Gyula tigyvéd altal a
végelszamold meghatalmazasa alapjan képviselt I.r., a dr. Gulyas Géza lgyvéd
altal képviselt Il.r lll.r., IV.r.,, V.r. felpereseknek, dr. Toth Laszlé ugyvéd altal
képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010.
aprilis 28. napjan meghozott 7.G.24.632/2006/88. szamu itélete ellen az alperes
részérél 91., 93. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a ll., Ill., IV.r. felperes
altal Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a IV.r.
felperes részére megitélt marasztalasi tOkedsszeget 1.466.489. (egymillio-
négyszazhatvanhatezer-négyszaznyolcvankilenc) forintra és kamatara, mig az V.r.
felperes részére megitélt marasztaldsi tOkedsszeget 1.913.337 (egymillio-
kilencszaztizenharomezer-haromszazharminchét) forintra és kamatara leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl I.r. felperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint + AFA, IL.r. felperesnek 100.000 (szazezer) forint + AFA, Ill.r.
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + AFA, IV.r. felperesnek 13.000
(tizenharomezer) forint + AFA, V.r. felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + AFA
fellebbezési eljarasi részperkdltséget.

Kotelezi a Il. r. felperest 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint, a IV.r. felperest 32.300
(harminckétezer-haromszaz) forint le nem rétt csatlakozo fellebbezési illetéket kilon
felhivasra fizessen meg az allamnak.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek, mint allattenyésztok az alperestdl vasarolt takarmany mindségi
hianyossagai miatt tértént allat-elhullas és nem megfelel6 fejlédés kdvetkeztében
el6allt karuk megtéritésére kérték az alperes kotelezését keresetikben.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte, vitatta a kereset jogalapjat és
O0sszegszerlségét.

Az elséfoku birdsag .... sorszamu itéletét az alperes fellebbezése folytan a Févarosi
[télotabla .... sorszamu végzéseével hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras eredményeként az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az |. rendi felperesnek 14.922.470 forintot és ennek
2001. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatait, tovabba
1.319.750 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg Il. rendd
felperesnek 7.288.536 forintot és ennek 2001. januar 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatait, mig a lll. rend( felperesnek 2.209.568 forintot és ennek 2001.
januar 1. napjatél a szamitott késedelmi kamatai, a IV. rendi felperesnek 1.565.489
forintot é€s ennek 2001. januar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, az V. rendi
felperesnek 1.923.337 forintot és ennek 2001. januar 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatait, tovabba a |II-llI-IV-V. rendl felpereseknek mint egyuttes
jogosultaknak 1.031.900 forint perkoéltséget. Kotelezte az alperest, hogy az I. rendu
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 621.300 forintot az allamnak
fizesse meg. Megallapitotta, hogy ezt meghaladoan felek eljarasi koltségeiket
maguk viselik.

Az elsé6foku birosag az itéletének indokolasaban a Pp. 203. § (1) bekezdés
felhivasaval ramutatott arra, hogy nem a multbéli események, perrel érintett teljes
korét kellett feltarnia a relevans tényallas megallapitasanal, hanem azt a felek
elbadasa és a bizonyitasi eljaras soran feltart bizonyitékok egybevetése alapjan a
perbeli jogvita elbiraldasahoz szikséges korben kellett csak megallapitani.
Figyelemmel arra, hogy az itélet meghozatalat megel6z6en, mintegy 10 évvel
ezelbtt bekovetkezett események feltarasa és rekonstrualasa kulonds nehézséget
jelentett a perben, a kényszerl tanacsvaltozas tényére is. A multbeli tények pontos,
kronologikus feltarasa és bizonyitasi eljaras részbeni és kisebb jelentéségl
sikertelensége a felek jogvitajanak eldontését ugyanakkor nem akadalyozhatta meg
az els6foku birésdg megallapitdsa szerint. Ramutatott az els6foku birdésag, hogy a
hatalyon kivll helyez6 végzés alapjan tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségekrél, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseknek az alperes



magatartasanak jogellenességét, illetbleg szerz6désszegést, karukat, annak
Osszegét, e korben az elhullott, illetéleg kivagott allataik szamat, elmaradt
hasznukat, az alperesi magatartas és bekdvetkezett karuk kozotti okozati
Osszefliggést kellett bizonyitaniuk. Alperesnek pedig azt, hogy a felek ko&zotti
szerzO6dési kotelezettségeit teljesitve ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt. A megismételt eljarasban kirendelt szakérté szakmai és
emberi kompetenciaja kérében az alperes kifogasait nem tartotta alaposnak az
els6foku birdsag. A lefolytatott szakertdi bizonyitas és tanubizonyitasok alapjan arra
a meggy6zbdésre jutott, hogy a szakértd tobb évtizedes kiemelkeddé tudomanyos,
oktatasi, igazsagugyi szakértdi munkat végzett és a kirendel6 végzésben foglalt
feladatanak lehet6ség szerint eleget tett. Az elséfoku birdsag egyetértett dr. K.
igazsagugyi szakértd azon véleményével, hogy dr. V. véleményeével alapvetGen
nem all ellentétben szakértdi véleménye, illetve, hogy dr. V. nem rendelkezett
mindazon informaciokkal és a peres anyagok ismertével, amely alapjan az alperes
altal gyartott tapok és a felperesi nyulallomanyban bekovetkezett karesemény
kozotti okozati 6sszefliggés vonatkozasaban hitelt érdemléen allast tudott volna
foglalni. A dr. S. allatorvossal valé konzultacidval kapcsolatos kérilményeknek nem
tulajdonitott jelentéséget a szakvélemény mindsitése kdrében. Mindezek alapjan a
Pp. 3. § (4) bekezdése szerint szikségtelennek tartotta tovabbi igazsaglgyi
szakért6 kirendelését, kulondsen az igazsagugyi allatorvosi szakért6 kirendelését,
figyelemmel arra is, hogy a perben tébb allatorvos meghallgatasat foganatositotta,
akik egybehangzdan nyilatkoztak, hogy az Aallatdllomanyok takarmanyozasi
problémakbdl eredd megbetegedéseket szenvedtek el. Az alperes alkalmazasaban
allé dr. Sa. allatorvos is az allatallomanyban fellépd megbetegedések korében
takarmanyozasi problémat és az alperes altal szallitott takarmany hibajat
véleményezte. Ramutatott az elséfoku birosag, hogy a perben kirendelt mindkét
igazsagugyi szakértd véleményével Osszhangban all a tanuként meghallgatott
allatorvosok nyilatkozata, tovabba a felperesi nyultenyészték személyes el6adasa.
Ezen bizonyitékok zart logikai lancolata alapjan ellentmondasmentes tényallast
latott megallapithaténak az elséfoku birosdg az alperes karfelelésségének
fennallasa kérében. Megitélése szerint mindezt igazolta a felperesek eltérd foldrajzi
helyeken, egymastdl jelentds tavolsagra, eltérd tartasi korialmények kozott, eltérd
fajtdju nyuldllomanyaikban kovetkeztek be azonos tlnet(i és eredményd allat
megbetegedések, melyek okozati folyamatok oksagi pusztulatuma az alperesi
takarmanyhiba volt. Az els6foku birosag a felperesek tényallitasait
allatallomanyokban  bekOvetkezett  elhullasok és  kényszer  kivagasok
vonatkozasaban a perben kirendelt szakértd véleményének becsilt adatai alapjan
fogadta el és allapitotta meg. Ezen a felperesi karosszegek szamitasanak alapjat
képez6 adatok a per tébbi adataval 6sszhangban alltak megitélése szerint, e kérben
kétsége a birosagnak nem merilt fel ezen adatok alapvetéségében és azok
mértékében. Az els6foku birdsag az alperesnek az allatorvosi igazsagugyi szakeértd
kirendelési iranti inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mint szikségtelent
mellézte, mely kérben nem osztotta az alperes értelmezését a Févarosi télétabla
hatédlyon kivul helyez6 végzésében a szakértbi kompetenciara vonatkozé elbirasa
korében, figyelemmel a szabad bizonyitasi rendszerre is. Az elséfoku birdsag



megitélése szerint a Foévarosi (tél6tabla elbirdsa az allatorvos szakértd
kirendelésére tehat nem kototte az elsé6foku birosagot a Pp. 166. § (1) bekezdésére
is figyelemmel. Tovabba arra, hogy az elséfoku birésag megitélése szerint az
alperes altal hivatkozott utasitast a masodfoku birésag nem adott, ezért e kbérben
alperes eljarasi kifogasat sem talalta megalapozottnak. Ugyancsak nem tartotta
szikségesnek a per érdemi eldontéséhez dr. H. Aallatorvos tanukénti
meghallgatasat. Kiemelte, hogy az alperes az altala allitott belgiumi laboratoriumi
vizsgalat eredményét, ezzel kapcsolatos okiratokat nem csatolta, a perben eljart
igazsagugyi szakértbnek sem bocsatotta rendelkezésére és e kbérben nyilatkozatot
sem tett. Az els6foku birésag ezt mérlegelési jogkdrében akként értékelte, hogy a
vizsgalati laboratériumi eredmények perbeli hianyanak oka arra vezethet6 vissza,
hogy az alperes felel6sségét az altala gyartott takarmany hibajanak megallapitasara
lett volna alkalmas a nem csatolt bizonyiték. igy ezt a Pp. 206. § (2) bekezdésben irt
jogkorében alperes terhére értékelte. Utalt arra is, hogy a szallitott tapok
vonatkozasaban alperes a takarmanyok cseréjét rendelte el, illetve felperesi
tenyésztbkkel meg kivant allapodni. A nyulak egyedi beazonosithatosaganak
hianya, illetbleg az elhullott allomany megsemmisitési kotelezettsége folytan, az
allatorvos tanuk vallomasa alapjan, a felperesi eléadasokat és az erre alapozott
igazsagugyi szakértdi szamitasokat az elhullas mértéke, idopontja tekintetében
mérlegelési jogkdrében elfogadta. A Il. rend( felperes altal elvégzett etetési kisérlet
adatait a birdsag akként és annyiban vette figyelembe, hogy az a felperesek
tényallitasaval ellentétben nem alltak, a nem alperesi gyartétdl szarmazo takarmany
megbetegedéseket nem okozott az allomanyban, azaz a tartasi korilmények
altalaban valé megfelel6sségét igazolta. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
az I-V. rend( felperesek és az alperes kozdtt Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi
szerzbdés jott létre, amely alapjan az alperes, mint szallitd a szerz6désben
meghatarozott takarmanyt volt koteles a felpereseknek, mint megrendel6knek
atadni, a megrendelék pedig azt atvenni, annak arat megfizetni. igy a Ptk. 305. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoztak. Az alperes, mint
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem
felel meg a jogszabalyban, vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagainak. A
Ptk. 305. § (3) bekezdés, 310. §, 318. § (1) bekezdés felhivasaval, tovabba a 339. §
(1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés, illetbleg (1) bekezdés alapjan a birdsag
els6dlegesen az alperes magatartasanak jogellenességét vizsgalta, nevezetesen,
hogy a felpereseknél bekovetkezett kara okozati Osszefuggésben all-e. A
takarmanytorvény rendelkezéseibe (itk6z6 alperesi magatartasok, ugy mint a
szikséges laboratoriumi vizsgalatok, a takarmanylap hidanya kozvetlen okozati
Osszefliggésben a felperesek karaival nem alltak, igy annak részletes vizsgalatat,
mindsitését mellbzte az els6foku birdsag. Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy
az alperes altal gyartott és felpereseknek szallitott takarmanynak a jogszabalyban irt
kovetelményeknek meg kellett felelnie. Alperesnek be kellett tartani a takarmany
gyartasara vonatkozo jogszabalyi elbirdsokat, a takarmanynak alkalmasnak kellett
lennie arra, hogy az allatok megfeleld fejlodését biztositsa, és egyben kizarja annak
lehetéségét, hogy a takarmany beltartalmi, illetve egyéb jellemzé tulajdonsagai az
allatok megbetegedését és elhullasat kézvetlenil okozzak, vagy azt elésegitsék. Az
els6foku birdésag allaspontja szerint az alperes karfeleldssége megallapithato, ha a



kar az alperes azon kotelessége teljesitésének elmulasztasaval all 6sszefiiggésben,
hogy a takarmany beltartalmi értéke, vagy egyéb jellemzd tulajdonsaga, igy az
egyes gyartmanyok dsszetevéjének megbetegedéseket indukald jelentés valtozasa
nem volt megfeleld. Megallapitotta, hogy az alperes perbeli gyartdsokbol szarmazo
takarmanykeverékeinek  dsszetétele  Iényegesen, a nyulak  érzékeny
bélrendszerében betegséget, bélhurutot okozott. Ezzel okozati 6sszefuggésben a
felperesi allatallomanyok leromlasa, illetve megbetegedésekkel 6sszefliggésben
elhullasa kovetkezett be, mely az alperes mint takarmanygyartdo részérdl olyan
felrbhaté magatartasnak mindsul, amely a felperesek bekdvetkezett karaval okozati
Osszefliggésben all fuggetlenual attdél, hogy a takarmanytdérvény az egyes
gyartmanyok 6sszetevbinek alperes altal is alkalmazott, Iényeges megvaltozasat
nem tilalmazza. Ez az alperesi takarmanykeverés a Ptk. 2. §-anak altalanos
szabalydba (tk6z6 és igy az jogellenes volt. Az 1995. évi XCIl. toérvény
preambuluma felhivasaval ramutatott arra, hogy az alperesi takarmanygyarté
allatorvost és takarmanyozasi szakembert foglalkoztatott, fokozottan volt felel6s
tevékenységével osszefliggésben all6 megbetegedések kialakulasaért és minderre
figyelemmel az alperestdl altaldban elvarhaté magatartasi mércét a gondos
szakemberektdl elvarhaté mértékhez igazitotta. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint az alperestdl elvarhatd lett volna az egyes gyartmanyok beltartalmanak és
Osszetevbinek gondos, a nyulak, a peres felek kdrében kozismerten érzékeny
bélrendszerét figyelembe vevd valtozatlansagat biztositd keverése, illetve
premixelése és gydgyszerkeverése. Az elsdfoku birésag a Ptk. 359. § (1)
bekezdése alapjan, a PK. 49. szamu allasfoglalas alapulvételével, a Pp. 203. § (3)
bekezdésére is figyelemmel &altalanos kartéritést allapitott meg, és a felperesek
modositott keresete szerint, figyelemmel a I1I-V. rendl felpereseknek az 59.
sorszamu jegyzOkdnyvben a keresetik 0Osszegszerliségére tett nyilatkozatara
figyelemmel - hatarozott. A késedelmi kamatrol a Ptk. 361. § (1) (2) bekezdés, 298.
§ a) pontja, Pp. 3. § (2), 215. § és Ptk. 304. § 1) bekezdése alapjan hatarozott, mig
a perkoltségrél a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan, a 82. § (2) bekezdésre is
tekintettel.

Az elsd6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte. Az
elsédleges fellebbezését arra alapitotta, hogy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelm
kiegészitése szlikséges, tovabba kifejtette, hogy a megismételt elsé6foku eljarasban
az elséfokl birosag a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezésében foglalt
elbirdsait csak részben tartotta be. A kirendelt dr. K. jelzése szerint is szakterllete a
kecske és birkatenyésztéséhez kapcsolddik, igy az alperesi meggy6zddés szerint
mar ekkor észlelnie kellett volna az els6foku birésagnak, hogy az igazsagugyi
szakérté kompetenciaja a nyulakra nem terjed ki. Ezen tulmenden a szakérté nem
allatorvos, igy allategészségligyi szempontbdl sem tudott kelld mélységu
szakvélemeényt adni, melyet az alperes 2007. marcius 20., majd 2008. junius 17.
napjan kelt beadvanyaiban jelzett az els6foku birésagnak. Alperes megitélése
szerint annak a felderitése, hogy a nyulak milyen okbdl hullottak el, elsédlegesen



allatorvosi szakkérdés. Az alperes el6adta, hogy az elsé6foku birésag harom
targyalason is kdzolte - ami jegyz6kdnyvbe nem kerllt -, hogy el6szér a jogalap
tekintetében dont, majd ezen allaspontjat minden indokolas nélkil megvaltoztatta és
az altaldnos kartérités szabalyait alkalmazva hozta meg itéletét, mely doéntéssel
elzarta alperes el6l az olyan jellegli bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének a
lehetéségét, pl. igazsagugyi konyvszakérté kirendelését, amely egyértelmien
kimutathatta volna a kar mértékét. Ramutatott arra, hogy altalanos kartérités
megallapitasara mindaddig nem kerulhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a
kar mértéke nem szamithato ki és pusztan azért, mert terjedelmesebb bizonyitast
kivan a kar mértéke, nincs helye altalanos kartérités megitélésének. E kdrben eseti
dontésekre is hivatkozott. Megitélése szerint dr. K. szakérté figyelmen kivil hagyta a
Févarosi (télétabla azon megallapitasat, hogy Lné kompetencidja nem terjedt ki
annak megallapitasara, hogy felperesek nyulai milyen okbadl hullottak el, illetbleg mi
okozta a fejl6dési rendellenességiiket. Ezért kifogasolta azt is, hogy a szakért6
atvette L-n¢ szakért6 asszony altal készitett szakvéleményben leirtakat. Dr. S.,
valamint dr. V. tanuvallomasat idézve is vitatta dr. K. szakvéleményét, illetbleg
annak ellentmondasossagara hivta fel a figyelmet, az altala dr. N. igazsagugyi
allatorvos kézrem(ikddéseével készilt észreveételében foglaltakat is fenntartva. Dr. M.
és dr. N. altal alperes felkérésére készult szakvéleményeket nem a mar kidolgozott
szakmai allaspont alatamasztasa érdekében, hanem a rendelkezésre allo dsszes
adat flggetlen szakmai szempontok szerint torténd értékelése, véleményezése
eérdekében szerezte be, amelyek kdzul az egyiket igazsagugyi szakértd készitette,
és amelyet igy az els6foku birosag megitélése szerint indokolatlanul hagyott
figyelmen kivil, holott azok a Cs. Kollégium 3/2002. (VI. 26.) Kollégiumi ajanlasa
szerint bizonyitékként felhasznalhatd, és amelyek alapjan az els6foku birésag meg
sem Kisérelte feloldani a kirendelt szakértéi véleményekkel feszuld
ellentmondasokat. Az elséfoku itélet 4. oldal utolso el6tti bekezdésében az elséfoku
birosdg a szakeértéi vélemény 2. szamu melléklet 11. pontjara utal, melyet
ténylegesen a szakeért6i vélemény ezen pontja nem tamaszt ala és nem felel meg a
valésagnak alperes megitélése szerint, hogy a premixes el6keverék felhasznalasa
nélkul, kdzvetlenll lettek gydgyszerek a takarmanyba belekeverve. Az itélet 5. oldal
utolsé elétti bekezdésében foglaltakhoz képest, hivatkozott a 2000. szeptember 21-
én kelt Lr.felperesnek irt levélben foglaltakra és ezen keresztll arra, hogy a bélhurut
els6sorban lehet tartasi vagy takarmanyozasi eredeti artalom, de ezen felll mas is.
igy az elséfoku birésag ezen megallapitasat iratellenesnek tartotta. Megitélése
szerint a tények szélesebb kdrben feltarasra keriilhettek volna, ha az elséfoku
birosag az alperesi inditvannyal egyezden allatorvos szakért6t kirendel, illetve
igazsagugyi konyvszakertét, amely alapjaiban megkérddjelezte volna a kirendelt
szakért6 karszamitasat is. Megitélése szerint dr. V. véleménye alapvetéen
ellentétben all a kirendelt szakért6 véleményével, tovabba megitélése szerint a
felperesekkel megbizasi jogviszonyban I[év6é &llatorvosok véleménye és
tanuvallomasa nem potolhatja flggetlen igazsagugyi allatorvos szakért6
véleményét. Az itélet 10. oldal 5. bekezdés utols6é elbtti mondataval szemben
hivatkozott dr. Sa. tanuvallomasara, az abban foglaltakra és az ebbdl adddo
iratellenességre. Ugyancsak utalt arra, hogy az allatorvosi vélemények nem voltak



egybehangzoéak figyelemmel a Sa. és dr. N. allatorvosok el6adasara. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag becsult adatokrdl beszeélt és nem tett emlitést, hogy ezek
milyen bizonyitd erejii dokumentumokon alapulnak. Allaspontja szerint a Févarosi
itélétabla végzésével egyértelmiien utasitotta az elséfoki birdsagot az allatorvosi
igazsagugyi szakértd kirendelésére. Hivatkozott ,1995. évi XII. térvény” 4. és 6. §-
ara, tovabba arra, hogy az els6foku birosag e jogszabalyt félreértelmezte,
figyelemmel a 6. § (1) bekezdésére, amely szerint az uj takarmanyt a felhasznalast
megel6zéen kell a mindsités megszerzése érdekében a mindsité intézethez
benyujtani. A perbeli esetben pedig nem uj takarmanyrdl volt sz6, hanem arrél, hogy
a mindségi reklamacioét kovetéen végeztette el a takarmany vizsgalatot az alperesi
cégcsoporthoz tartozé belgiumi, tehat nem fliggetlen laboratériumban, melynek
eredménye azt tdmasztotta ala, hogy a takarmany megfelelt a takarmanytérvényben
el6irt paramétereknek, melyrél a laboratorium telefonon tdjékoztatta az alperes
ugyvezetdjét. Azt, hogy a takarmany beltartalmi értéke megfelel a
takarmanytdrvényben foglalt elbirasoknak, alatdmasztotta dr. M., dr. N. igazsagugyi
szakértd és dr. Lné is, ezért az alperes nem tulajdonitott a vizsgalati eredmény
dokumentalasanak jelentéséget. Az alperes dr. K. igazsagugyi szakértd
karszamitasat teljesen abszurdnak tartotta, itt diagramokkal, grafikonokkal kivanta
ezt alatdmasztani ramutatva, hogy a kareseményt megel6z6 év hasznanak mindegy
tizszerese lenne a birésag altal megallapitott elmaradt haszon. Az értékesitésbdl
szarmazd nettd arbevétel kiesést nem latja indokoltnak, sét, azt rendkivil
tulértékeltnek mindsitette. Mindezeken tulmenden az els6foku birdsag itéletét
tévesnek tartotta abban a tekintetben, hogy a Ptk. 2. §-ara alapitotta, melybdl
helytelen jogi kovetkeztetést is vont le. Allitotta, hogy magatartdsa nem volt
jogellenes, hiszen az altala gyartott takarmany megfelelt a takarmanytérvényben
el6irt paramétereknek. Az a tény, hogy valtoztatta a recepturat, az lGzleti életben
elfogadott és nem Utkdzik a takarmanytdrvénybe. Utalt arra, hogy figyelmen kivul
hagyta a bir6sdg azon termel6k nyilatkozatait, akik igazoltak, hogy semmilyen
mindségi problémajuk a takarmannyal nem volt. Tévesnek tartotta a
takarmanycsere értékelését, mely a szallitasi szerz6désben foglaltak szerint tértént
€s nem jelenti az esetleges minéségi hiba elismerését. Utalt a Sz. altal 2000.
augusztus 10. napjan alairt ,kartéritési megallapodas™ra, amelyben sajat
felel6sségét is elismerte, melyet Ujra csatolt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe az egyéb, a sulygyarapodas elmaradasaban szerepet jatszo
kordlményeket, ugy mint az id6jarast és azt, hogy nyaron a nyulértékesités sokkal
kedvezétlenebb, tovabba hogy a nyudltartdas az egyik legkockazatosabb
allattenyésztési tevékenység. Megitélése szerint a bir6sdg nem forditott kelld
figyelmet a dr. Sa. és |. rendi felperes tulajdonosanak barati kapcsolatara és igy
arra, hogy dr. Sa. utdlag igazolta le az etetési kisérletet, ahol lejart szavatossagu
alperesi tapot hasonlitottak 6ssze, er6sebb beltartalmu inditotappal és az alperesi
tapot evé nyulak jelentds sulyhatranyban kezdték az etetési kisérletet. Alperes
feltételezi, hogy e barati kapcsolat alapjan dr. Sa. hozta 6ssze a karosultakat, akik
megegyeztek a k6zos fellépésben, melyet alatamaszt a felperesek altal benyujtott
karszamitasok hasonlésaga, mint tartalmukban, mint killalakjukban. Tévesnek
tartotta a Ptk. 359. § (1) bekezdésére hivatkozasat, mivel megitélése szerint, ha



lettek volna megfeleld dokumentacidk, akkor a kar mértéke pontosan
meghatarozhatd, ezek hidnyaban a kizardlag felperes eldadasan alapuld szakértdi
becslés all rendelkezésre és az els6foku birésag e korben figyelmen kivil hagyta a
41/1997. (V. 28.) FM rendelet 39. § (6) bekezdését, mely szerint az allat hulladék
megsemmisitésének madijat irja el6, amely szerint a felperesek nem igy jartak el
nyilvanvaldéan. A Pp. 203. § (3) bekezdése nem létezik, igy arra vald hivatkozast
tévesnek tartotta. Sérelmezte azt is, hogy a bir6sdg nem vizsgalta annak a
korilménynek a lehetéségét, hogy a felperesek - amennyiben elfogadva, hogy volt
karuk - mennyiben hatottak abban kozre.

A ll-llI-IV. rend( felperesek csatlakozé fellebbezést terjesztettek eld, ramutatva arra,
hogy a K.-féle szakvélemény megallapitotta karukat és a keresetiket kilon
szamszerl megjeldlés nélkul a szakért6i véleményben foglaltak szerint tartottak
fent, igy a Il. rendl felperes 8.981.130 forintra, a Ill. rend( felperes 2.757.124
forintra kérte felemelni a marasztalasi tOkedsszeget. Ramutattak arra, hogy az
els6foku birésag nem adta indokat, hogy miért tért el az altaluk és altala is
iranyadonak tekintett Kukovics-féle szakvéleményben rogzitett 0Osszegtél a
marasztalas soran. A V. rendl felperes csatlakozé fellebbezésében 2.643.233
forintra kérte felemelni a marasztalasi t6kebdsszeget, figyelemmel a K.-féle 2007.
junius szakvéleményben megallapitott kardsszegre, amely a részdsszegeket
O0sszeadva nem az elséfoku itélet altal megallapitott marasztalasi 6sszeget adja és
amely meghaladja az els6foku birdsag altal megallapitott marasztalasi 0sszeget, igy
IV. rend(i felperes a korabban itéletben megallapitott 6sszeget tekinti iranyadonak
€s ennek marasztalasara kérte az alperest.

A fellebbezés kis részben alapos, mig a csatlakozé fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak a
6.Pf.21.492/2004/7. sorszamu végzésében foglalt irdnymutatashoz, a bizonyitas
irAnyahoz, modjahoz kétve volt, amelytél akkor térhetett el, ha a tovabbi eljaras
soran olyan kdrulmények, tények mertltek fel, amelyek kdvetkeztében feleslegessé,
targytalanna valt a masodfoku birésag iranymutatasa.

A jelen esetben a masodfoku birésag a korabbi végzésében a szakértbi bizonyitas
szlikségességét a szakértdi - allattenyésztési, illetve allategészségligyi - szakterilet
megjeldlésével irta el6. Az els6foku birosag a megismételt eljaras soran uj szakeértot
jeldlt ki, aki - a periratok szerint - jelezte a birésagnak, hogy allattenyésztésen belll
nem szakterilete a nyultenyésztés, de korabban maga is nyultarté volt. Dr. V.
tanuként megerositette, hogy dr. K. hazai és nemzetk6zi szinten elismert
szaktekintély allattenyésztésben. A szakért6 rendelkezésére alltak az alperes altal
felkért szakértOk véleményei és a kirendelt igazsagugyi szakért6 indokat adta, hogy
miért vette figyelembe a korabban kirendelt szakértd véleményét, tovabba
megjeldlte a konzultansait, akik kdézul dr. S. vitatta a konzultacio tényét. Dr. V., aki
allatorvos, kutatdé és szakterlilete a nyultenyésztés tanukénti meghallgatdsakor
elbadast tett arra, hogy attanulmanyozta az iratokat, bar a teljes anyagot nem
ismerte és szOban tdjékoztatta a kirendelt igazsagugyi szakértdt a vizsgalat



eredményeérdl. Az els6foku birosag szakeértd tanukeént hallgatta meg dr. V., valamint
tovabbi allatorvos tanukat. A Pp. szabad bizonyitasi rendszerébdl (Pp. 3. § (5) bek.,
166. § (1) bek.) kdvetkez6en nem volt annak akadalya, hogy az els6foku birdsag
szakért6 tanukat hallgasson meg, igy a meghallhatott allatorvos tanuk, akik egyrészt
vizsgaltak a felperesi allatokat, masrészt kézllik az egyikik korabban az alperes
alkalmazasban allt és a felperesek tenyészallomanyarol is ismerettel rendelkezett,
igy e tanuk a per targyanak elddntéséhez sziikséges szakkérdésekben szakértd
tanunak voltak tekinthet6k, igy vallomasuk erre tekintettel az alperes altal felkért és
a perben kirendelt igazsagligyi szakértbk véleményével Osszevetve az egyéb
bizonyitékok mellett a maguk 6sszességében értékelheték voltak. Az igazsaglgyi
szakérték nyilvantartdsaban kifejezetten nyulakra szakosodott allattenyészt6,
allatorvos nem volt felelhetd. A peres felek inditvanyt nem tettek a szakértd
szemeélyére. Az alperes maga kért fel véleményadasra a nyulak tekintetében jartas
szakértbket, igy perbeli kirendelésiikre mar sor nem kertlhetett. A rendelkezésre
allo adatok alapjan az egyes felpereseknek a csatolton kivil részletesebb
kimutatasai nem voltak a tenyésztett nyulakrol, az elhullasrdl, igy adatok hianyaban
tovabbi bizonyitastol, kulondsen konyvszakértdi bizonyitastol eredmény nem volt
varhat6. A peres felek kozott l1étrejott szallitasi szerz6dés értelmében a kiszallitasi
mintavétel kotelezd, amely mintavételt minden esetben az atadas- atvétel helyén
kell végezni. A szerz6dés minbségi kifogas esetére is tartalmaz rendelkezést,
nevezetesen szabdalyozza a helyszini vizsgalatot, amelynek soran k6zés mintavétel
elbirdsa mellett hatdésagi laboratoriumi vizsgalatot irt el6 a kiszallitdsi minta és a
k6zds mintavétel alapjan. A jelen esetben a szerz6désben meghatarozott
mintavételeken alapuldé mintak nem alltak rendelkezésre, azok vizsgalatara - mind a
felperesek, mind az alperes szerz6désszegod, felrbhatdé magatartasabdl adéddan -
nem volt és jelenleg sincs lehetéség. Az adatok, vizsgalatok hidnya mind a
felperesi, mind az alperesi oldalon fennallt, igy ez a hianyossag és ebbdl eredd
bizonyitatlansag nem értékelhetd kizarolag a felperesek terhére. Az alperes csak
hivatkozott a kulféldi laborvizsgalat eredményére, de az csatolasra nem kertlt. Dr.
K. igazsagugyi szakértd és dr. V. megallapitasa szerint sem alltak rendelkezésre
teljies és konkrét alap tényadatok. Mindezek alapjan az els6foku birésag a
szilkséges bizonyitast a lehetéségekhez képest lefolytatta, tovabbi bizonyitastol
eérdemi eredmény nem volt varhatd. Ezért az elséfoku birésag olyan lényeges
eljarasi szabalyt nem sértett, amely miatt a targyalas megismétiése lenne
szlkséges és tovabbi bizonyitastol sem varhaté érdemi eredmény, ezért a Pp. 252.
§ (2) és (3) bekezdés alkalmazasara kell§ alapot nem latott a masodfoku birésag.

A Févarosi (télétabla ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan érdemben
biralta felll az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az alperes altal az els6foku itélet 4. oldala 5. bekezdésében foglaltakat tamado
fellebbezése vonatkozasaban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az nem a
szakeértdi vélemény 2. szamu melléklet 11. pontjanak az idézete, mig az 5. oldal 6.
bekezdésének utols6 mondata szerinti egzakt nyilatkozatot nem tartalmaz az Intézet
kdzlése figyelemmel a 17. sorszdm alatti szakvélemény mellékletében foglaltakra. A
masodfoku birésag annyiban pontositja az elséfoku itélet indokolasat, hogy abban



tobb helyen II., lll.r. alperes (5. oldal 5., 6. bekezdés) kertlt megjeldlésre, holott az
helyesen Il., lll.r. felperes.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletbdl melldézi a Ptk. 2. § felhivasat. Az alperes
kartéritési felelosségét e jogszabaly nem alapita meg. Az els6foku birdsag
helytall6an allapitotta meg, hogy az egyes felperesek és az alperes kdzoétt a Ptk.
379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerz6dés jott létre. A Ptk. 380. §-a, a
szerzbdési kikotések alapjan az elséfoku birdésag altal helytalléan felhivott Ptk. 305.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan a Ptk. 318. § (1) bekezdés és ennek alapjan
alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint a hibas teljesitésbdl eredd kar
megtéritésére kotelezhetd. Az alperesi hibas teljésités tényének és ezzel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett kar bizonyitasa az egyes felpereseket terhelte.

Tény, hogy a felperes 06t egymastdl tavol esd, kulonbdozd helyen folytattak
nyultenyésztést, amely helyeken azonos id6északban, 2000. julius-augusztus
honapokban kdvetkezett be az allatelhullas. Valamennyi felperes azonos helyrél, az
alperestdl szerzett be tapot, és az allatelhullas észlelését és tapcserét kovetben az
allatallomanyban jelentkezett probléma megsz(int. Valamennyi szakért6 és szakértd
tanu nyilatkozata egybevago volt abban a tekintetben, hogy a nyulak bélrendszere
érzékeny és a nyultartas a legkockazatosabb allattartas. Mindezen tények alapjan
figyelemmel a fentebb kifejtett bizonyitasi nehézségre és bizonyitékokra kuldndsen
a szakért6 tanuk vallomasara a dr. K. altal kiegészitett szakért6i vélemény a
tényallas és a birdsagi dontés alapjaul elfogadhatd volt. Tényként allapithatd meg,
hogy a nyulak bélrendszerét megtamadd megbetegedés allt fenn, amelynek harom
oka lehetett Dr. V. tanuvallomasa alapjan is. FertGzésre tényadat nem volt a
felperesi tenyésztok oldalan felmeruld technoldgiai okra kdzvetett tény sem volt, igy
kizarasos alapon is a takarmany altal okozott elhullas, allomanycsdkkenés
kOvetkezett be. A szakeértOk és a szakértd tanuk vallomasa abban egyez6 volt, hogy
a nyul érzékeny bélrendszerébdl kovetkez6en amennyiben a takarmanyban
probléma van, az par napon belll elhullashoz vezethet. Mindezek kiemelésével a
rendelkezésre alld bizonyitékok dsszevetésével, a szakértdi vélemeényt alatdmaszto
szakeért6 tanuk vallomasanak dsszességében torténd meérlegelése alapjan tényként
megallapithatd volt, hogy az alperes altal szallitott takarmany okozta a felperesek
allatainak elhullasat és az ebbdl eredd kart.

A kirendelt dr. K. igazsagligyi szakért6 szamitasokon alapuld karszamitast
terjesztett el6. Az elséfoki birdsag ezt elfogadva hozta meg doéntését. igy
ténylegesen nem a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités kerlt
megitélésre. A masodfoku birésag mell6zi ezért az els6foku itélet indokolasabal a
Ptk. 359. § (1) bekezdésének felhivasat. Az allatok elhullasanak ténye a felperesek
személyes elb6adasa, az allatorvos tanuk vallomasa és a szakértéi vélemény altal
alatdmasztott volt. Az elhullas szamszerlisége kétséget kizaro bizonyiték hianyaban
az allatok szamara szaporulatara tett eléadasok és tanuvallomasok, és az egyeéb
okirati bizonyitékok mérlegelésével megallapithato volt. A szakért6 kelléen indokolta
szamitasait, igy annak felilmérlegelésére egyéb konkrét peradat hianyaban sem
latott indokot a masodfoku birésag. Ezért a masodfoku birésag a szakértdi
véleményt a kar dsszegszerlisége vonatkozasaban is elfogadta itélkezése alapjaul
és a szakeérté altal kimunkalt dsszegszerliségben, mint a Ptk. 355. § (1) és (4)



bekezdése szerint igazolt karban megalapozottnak tartotta az elséfoku birdsag
erdemi dontését. Az egyes felpereseknél a 17. sorszamu szakvélemény 4-5. oldalan
rogzitett karok, nevezetesen elhullas koltsége és elmaradt haszon
szamszer(iségeben a Il.r., lll.r. felperes esetében eltérd volt a szakvélemény 6.
szamu mellékletében foglaltakhoz képest. Miutan a szakértbéi megallapitast a
szakvélemény 4-5. oldala tartalmazza és ehhez képest nem volt indoka a
szakvélemény 6. sz. mellékletében foglalt magasabb 6sszegnek, igy a
szakvélemeény 4-5. oldalan rogzitett 0sszegszerliség volt a szakértéi vélemény altal
aldtamasztott és ezaltal a bir6osag altal elfogadhaté. Ennek alapjan a Il.r., IllL.r.
felperes csatlakozo fellebbezése nem volt megalapozott. A IV.r. felperes esetében a
szakértd mind a szakvéleményében, mind annak 6. sz. mellékletében a teljes kart
1.466.489 forintban hatarozta meg. Ehhez képest az els6foku birdsag altal
megallapitott 1.565.489 forint tOkemarasztalasi 6sszeg nem alatamasztott, azt az
els6foku birésag kilén nem is indokolta. A IV.r. felperes csatlakozo fellebbezése
vonatkozasaban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a szakért6 altal elmaradt
haszonként, illetve nyereségkiesésként megjeldlt 609.709 forint az 533.745 forint
és 75.964 forint 6sszegébdl tevodik ki, azaz ezen 6sszegek nem kulén a IV.r.
felperes megillet6 kardsszegek, mint ahogyan azt a csatlakoz6 fellebbezés
tartalmazza. Az V.r. felperes esetében a szakeért6i vélemény 6sszesen 1.913.337
forint karszamitast tartalmaz, amellyel szembeni 1.923.337 forint els6foku itéleti
tbkemarasztalas nem alatamasztott, nem indokolt. Az alperesi fellebbezésre
figyelemmel a masodfoku birésag ezért a V., V.r. felperesek esetében a
marasztalasi tbkedsszeget a fentiek alapjan modositotta.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében részben megvaltoztatta a IV.,, és V.r. felperes
vonatkozasaban, mig ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a kis részben eredményes fellebbezés és
az eredménytelen csatlakozo fellebbezések alapjan hatarozott a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan, melyben a felpereseket és az alperest képvisel6 tigyvédek dijat a
32/2003. (V1. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 5/A. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott figyelemmel a fellebbezési, csatalakozé fellebbezési pertargy
értékre és kifejtett gyvedi tevékenységre is.

A ll., IV.r. felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt csatlakozé fellebbezési
illetékrél az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986.
(VI. 23.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés szerint rendelkezett a masodfoku birdsag.

Budapest, 2011. marcius 17.
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