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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Harangi Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Térd és Pallag Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Pallag Péter ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
jognyilatkozat poétldsa irdnt a Vdrosi Birdsdgndl 2.P.20 167/2009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Megyei Birdsdg 2.Pf.25
535/2009/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolas

A felperes a 2008. augusztus 15-én létrejétt szerzddéssel 1 400 000
forintért meg kivdnta vdsdrolni az alperes tulajdondt képezd sz.-i
B.73. hrsz. alatti ingatlan 1/2 részét. A felek altal aldirt okirat
szerint a vételdr kifizetésre keriilt, ezért az eladd hozzajarult a
vevd tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez. Az
ingatlan helyrajzi szdmdt azonban elirds folytdan - tévesen - B.76.
hrsz.-ban jeldélték meg. A felek a szerzddést készitd és ellenjegyzd
ligyvédet hatalmaztdk meg a jogiigylet lebonyolitdasdval, aki az
okiraton a hrsz.-ot kijavitotta. A féldhivatal a Jjavitott
szerz&dést nem fogadta el, az alapjdn nem adott helyt a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg - a Ptk. 5. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan - 1itéletével podtolja az alperes azon
jognyilatkozatdt, amely szerint a szerzddéskdtés soran az ligyvédi
meghatalmazas alapjan eljart ligyvéd jogosult volt a Jjogligylet
tdrgyat képezd 1ingatlan helyrajzi szdmdt a tévesrdl a helyesre
dtjavitani, mivel ez a felek szerzddéses akaratnyilvanitdsdnak
megrfelelt.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte azzal, hogy a meghatalmazds
az aldairt szerzddésben javitdsok eszkdzlésére nem terjedt ki, ezért
a kért jognyilatkozat itélettel nem pdtolhato.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint a
perbeli esetben nem  jogszabaly 4dltal megkivant, hanem a
szerz8déskoétés szabadsdga korében teendd jognyilatkozatrol volt
sz6, ezért az alperes annak megtételét elutasitd magatartdsa nem
mindsiilt joggal valdé visszaélésnek. Nem d4dlltak fenn tehdt a
jognyilatkozat potldsanak a Ptk. 5. §-dnak (1), (2) és (3)
bekezdésében foglalt feltételei. A szerzddést készitd ligyvéd
részére adott meghatalmazds nem terjedt ki az okiratnak a felek
tavollétében tortént késdbbi kijavitdsdra, csak az adasvételil
szerz6dés megkdtésére, ezért ez az eljdrds nem mindsil az ligyvéd
részérdél a rabizott gy szabdlyszerd ellatdsdnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és az alperes azon
nyilatkozatdt potolta, amellyel hozzdjdrul, hogy a szerzddést
készitd és ellenjegyzd lgyvéd a Sz.-on 2008. augusztus 15-én kelt,
a sz.-i 73. hrsz.-u ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzddés
alapjdn a tulajdonosvdltozds ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez
sziikséges jognyilatkozatokat megtegye.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perben a Ptk. 295. §-a és a
277. S§-anak (4) bekezdése volt az irdnyadd, mert a felperes altal
megkivant Jjognyilatkozat pdtldsa nem Ujabb meghatalmazds addsdt
jelentette a szerzd8dést készitd ligyvéd részére, hanem a szerzddd
felek akaratanak megfeleld tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat megtételét. Nem
vitatottan a felek szerzéddése a sz.-i B.73. hrsz.-u 1ingatlan
dtruhdzdsdra iranyult, de az adasvételili szerzddés az abban szerepld
elirds folytdn nem alkalmas a felperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzésére. Az alperes - egylittmikddési
kételezettsége folytdan - kdételes mindent megtenni a szerzddésben
meghatdarozottak teljesitése érdekében, 1igy nem tagadhatja meg a
foéldhivatal 4dltal megkdévetelt jognyilatkozat kiaddasdat. Az egységes
itélkezési gyakorlat szerint nincs akaddlya a tulajdonjognak a
szerzd&dés alapjdn az ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzése
érdekében sziikséges jognyilatkozat itélettel térténd podtldsanak,
tekintettel arra, hogy a felperes tulajdonjoga bejegyzéséhez a
szerz48dés alapjdn az alperes mar hozzdjdrult. A masodfoku birdsdg
erre tekintettel a keresetet megalapozottnak talalta és a
jognyilatkozatot potolta.

Utalt arra 1s, hogy a kért Jjognyilatkozat jogszabaly a4altal
megkivant nyilatkozat volt, és a szerzddésben foglalt
meghatalmazashol kitidnden a felek az addsvételi szerzddés
megkétésén kiviil a tovabbi ligyintézéssel 1is megbiztdk a Jjogi



képviseldt, akinek 1igy az 1ngatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéssel
kapcsolatban is el kellett jarnia.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat, vagy a
masodfoku birdsdg Uj eljdrasra utasitdsat.

Indokai szerint a jogerds 1itélet tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, mert a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez
sziikséges hozzdjdruld nyilatkozat pdtldasdt a felperes csak a
masodfoku tdrgyaldson kérte, amikor a kereset megvdltoztatdsdra a
Pp. 247. §-a alapjan mdr nem volt lehetdség, de még az is eltért az
itéleti déntéstdl.

Vdltozatlanul fenntartotta azon &dlldspontjat, hogy a pdtolni kért
jognyilatkozat nem volt jogszabaly 4dltal megkivant, hanem a
szerz48dés szabadsdga kérébe esett, amelynek potldasdara a Ptk. 5. §-
dnak (3) bekezdése alapjan nincs Jlehetdség. Tévesen jutott a
jogerds itélet arra a kévetkeztetésre, hogy a kbézigazgatdsi hatdsdg
hatdrozatdban jogszabaly d4dltal megkivant jognyilatkozatrdél lenne
sz6, mert a hatdsag ligyvédi meghatalmazds csatoldsdra hivta fel az
ligyintézdé jogi képviseldt. Az alperes altal adott meghatalmazds
azonban lgyleti képviseletre, a szerzddés megkdStése és végrehajtdsa
kbérében sziikséges nyilatkozatok megtételére nem terjedt ki. Nem
vette a Jjogerds itélet figyelembe azt sem, hogy az alperes
kifejezetten ligyvédi meghatalmazds addsdt tagadta meg, ami olyan
alanyi jog, amely itélettel nem pdtolhato.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes keresete arra 1irdnyult, hogy a megkdétdtt adasvételi
szerzddésben szerepld elirds orvosldsra keriiljoén és a megvasdrolt
ingatlanra a fdéldhivatal bejegyezze tulajdonjogdt. Tébb mddja 1is
lehet annak, hogy a felperes ezt a célt elérje és az eredeti
kereseti kérelem szerinti jognyilatkozat potldsa ennek valdban nem
a legmegfeleldbb utja volt. A mdsodfokon eljart birdsdg azonban
ezek alapjan a keresetet pontosittatta, majd azt a tényleges
tartalma szerint birdlta el, amely nem  jelentett tiltott
keresetvaltoztatdst, mert a kereset ténybeli és Jjogi alapja,

csakugy mint az azzal elérni kivant «c¢él - azaz a felperes
tulajdonjoganak 1ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése - vdltozatlan
maradt.

A jogerds itélet helyesen fejtette ki, hogy a Ptk. 295. §-a alapjdn
a kereset teljesithetd volt, mert az érvényesen létrejoétt, de a
tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetésére alkalmatlan
addsvételi szerzddés esetén nincs akaddlya az elado 4altali
szerzd8déses  kételezettség-vallaldsnak megfeleld, az ingatlan-



nyilvdantartdsi bejegyzésre alkalmas jognyilatkozat birdi itélettel
vald potlasdnak. Az addsvételli szerzd8dés alapjan ugyanis fenndllt
az alperes kételezettségvdllaldsa - az 4dltala ténylegesen eladott
ingatlan tekintetében - a hozzdjadruld nyilatkozat kiaddsdra és
miutdn ezt ennek ellenére nem tette meg, azt itélettel pdtolni
kellett.

A Ptk. 5. §-dnak rendelkezései a perbelitdl eltérd olyan esetekben
az 1rdnyaddak, ahol a fél a nyilatkozat megtételére nem vallalt
szerz8déses kételezettséget, ezért az abban foglalt feltételek
fennalltdt ebben az ligyben nem kellett vizsgalni. Annak, hogy a
féldhivatal - eljdrdsa adatai alapjdan - a szerzddésben tdértént
javitas folytdn, a meghatalmazds csatoldsdra hivta fel a felperest,
az lUgy szempontjabdl nincs jelentdsége, hiszen ilyen meghatalmazds
nem allt rendelkezésre. A potolni kért jognyilatkozat azonban ettdl
fliggetleniil elengedhetetlen volt a féldhivatali eljdrds eredményes
lefolytatdsahoz.

A Legfelsdébb Birdsdg a déntése meghozatalakor figyelembe vette azt
is, hogy az alperes a tulajdoni hdnyadot nem vitdsan eladta a
felperesnek, a vételdr kifizetésre keriilt és az eladd hozzdjdarult a
vevd tulajdonjoga bejegyzéséhez. A bejegyzés, és ezaltal a vevd
tulajdonszerzése kizdrdolag a szerzddésben szerepld elirds miatt nem
térténhetett meg, az alperes pedig a peres eljdrds sordan sem adta
elé annak indokdt, hogy szerzddésben vdllalt kételezettsége
ellenére miért tagadja meg a hozzdjdruld nyilatkozat megtételét.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kivil meghozott
hatdrozatdban - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd alperes
személyes kbltségmentességére tekintettel a le nem rott
feltilvizsgalati eljdardsi illetéket a Pp. 270. §-a szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a feliilvizsgalati
eljdrds soran felszamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsébb Birdsdg nem rendelkezett.

, 2010. december 7.



Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elnéke, dr. Puskds Péter sk. eldadd
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi irnok



