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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vass Gabor ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Gdspdar Zoltan
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kélcsdn megfizetése irdant a
Vaci Varosi Birdsdgndl 2.P.20 501/2009. szam alatt folyamatban volt
és mdasodfokon a Pest Megyei Birdésdag 4.Pf.28 888/2009/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 240 000 (kettdszdznegyvenezer) forint le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolads

Az I.r. felperes férje és a II.r. felperes apja, G. T. 2005.
dprilis 14-én végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil balesetben elhunyt,
O6rbkései a felperesek. G. T. vallalkozoként keriilt kapcsolatba az
alperessel, aki fuvarozd vdllalkozdsokat mikddtet. KoézdOttiik bardti
kapcsolat alakult ki, iddénként jelentdsebb Osszegld kb&lcsdénnel 1is
kisegitették egymdst.

2004. augusztus 24-én eqgy ,kdlcsbnadds-vétel" elnevezésd okirat
késziilt, amelyet teljes egészében az alperes irt és alairt. Az
okiratot tanuként a felesége is aldirta. Az okirat tartalma szerint
2004. augusztus 24-én az alperes kdélcsénvett G. T.-tél 4 000 000
forintot, amelynek visszafizetési hatdrideje 2004. oktdéber 25.

Az alperes a kdlcsént felhivds ellenére sem fizette vissza.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsdg az
alperest a 4 000 000 forint O&sszegl kdélcsdntartozadas megfizetésére



kételezze oly mdédon, hogy az I.r. felperesnek 2 000 000 forintot,
mig a II.r. felperesnek ugyancsak 2 000 000 forintot fizessen meg
annak 2004. november 1. napjdtol jard toérvényes késedelmi kamatdaval
egyiitt. Az I.r. felperes a keresete jogalapjdt arra alapitotta,
hogy a jelzett O6sszeg hdzastdrsi vagyonkdézosség jogcimén illeti &t
meg, a II.r. felperes pedig G. T. &rdkdéseként tartott igényt erre
az d&sszegre. Eldadtak, hogy a jogelddjik a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint 4 000 000 forint kélcsént nyujtott
az alperesnek, aki azt felhivds ellenére hatdriddre nem fizette
vissza. Utaltak arra, hogy bdar a kélcsbnaddé az okiratot nem irta
ala, a kdblcsébnkévetelésre vonatkozd okirat az iratai kézil keriilt
eld, tehdt nyilvanvald, hogy a kdlcséniigylet létrejdtt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy allaspontija
szerint a perbelil okirat sem kélcsbénszerz8désnek, sem
tartozdselismerésnek nem mindsiilhet. Hivatkozott arra, hogy 2004.
augusztusdban valdban szo6 volt arrdl, hogy 4 000 000 forint
kélcsént kér a felperesi jogelddtdl, az okiratot 2004. augusztus
24-én erre tekintettel irta és aldirta. A felesége, aki G. T.-nal
takaritott, magdval vitte a néhai lakdsaba az okiratot azzal, hogy
ott majd a pénzt 4dtveszi. G. T. azonban nem tudta Jsszeszedni a 4
000 000 forintot erre a délutdnra, az alperes felesége pedig
tévedésbdl ott felejtette az okiratot G. T.-ndl. Ezért volt az
lehetséges, hogy az okirat a felperesek jogelddjének iratai koziil
keritilt eld. A késdbbbiekben felvett a felperesi jogelddtdl 2 000 000
forint ké&lcsént, de azt még életében visszafizette neki.

Az elsdéfoku birdsdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperesnek tizendt napon beliil 2 000 000 forint tdkét és
ennek 2004. november 1. napjdatol 2004. december 31. napjaig a
mindenkori kéltségvetési torvényben meghatdrozott mértékid kamatat,
2005. janudr 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékid éves kamatdt. Az elsdfoku birdsdg az
alperest a II.r. felperes vonatkozdsdban 1s ugyanigy marasztalta.
Kotelezte emellett az alperest a felperesek felmerult
perkdltségének, illetve a le nem rdétt illetéknek a megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az alperes a Pp. 196. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint teljes bizonyitderejli maganokiratot
készitett, amely az ellenkezd bizonyitdsaig igazolja, hogy a
kidllitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, 1illetdleg
elfogadta, vagy magdra nézve koételezdének ismerte el. Az a tény,
hogy ez az okirat az alperes birtokabdl kikeriilt, s a felperesek
jogelddjének hagyatékdban volt fellelhetd, a k&lcsdniigylet
tényleges létrejéttét bizonyitja. Az elsdfoku birdsdg 4dllaspontja
szerint életszeridtlen az az alperesi védekezés, hogy az okiratot az
alperes felesége véletleniil felejtette ott G. T.-ndl és az sem



életszerd, hogy badr az alperes szerint a kélcsén 4dtaddsa nem
tértént meg, ezt az okiratot & vagy a hdzastdrsa a késdébbiekben nem
kévetelte vissza. Bar B. Gy.-né, az alperes felesége ugyancsak azt
adta eld8 tanuvallomdsdban, hogy a kélcsénaddas-vétel nem tdértént
meg, nevezett az alperessel olyan erds érdekazonossdgban 4all, hogy
érdektelen tanuvallomds tdéle az elsbfoku birdsdg 4alldspontija
szerint nem volt elvarhaté. A lefolytatott bizonyitds adatai
alapjdn egyébként a kélcsdniigylet létrejéttét alatamasztotta Sz. L.
és H. G. tanutuvallomdsa is, akik a néhaitdl tudtak arrdl, hogy az
alperes tébb millid forinttal tartozik, amelyet még nem adott meg.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes 4dltal készitett
teljes bizonyitdereji maganokiratra tekintettel a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kblcsén 4dtaddsa nem tértént meg, vagy az visszafizetésre kerilt.
Miutdn az alperes ezt a peradatokkal, illetve a tanuvallomdasokkal
szemben bizonyitani nem tudta, a birdsdg kotelezte az alperest a
kblcsénszerzddés alapjan a felperesek javdara a koélcsén
visszafizetésére. A II.r. felperest a Ptk. 607. § (1) bekezdése
alapjédn illeti meg a k&élcsén fele O6sszege, mig az I.r. felperest
hdzastdrsi vagyonkézésség jogcimén figyelemmel arra, hogy az
6rékhagyé utan maradt vagyon a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjdn
fele részben az Srbkhagyd hdzastdrsdt illette. Az elsdfoku birdsdg
utalt arra, hogy a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezést a kereseti
kérelemnek megfelelden hozta meqg.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
masodfoku eljdrds kéltségeinek megfizetésére az alperest kételezte.

A masodfoku birdsdag kifejtette, hogy az elsdéfokui birdsdg helyesen
dllapitotta meg a ténydlldst és helyes az arra alapitott érdemi
hatdrozata is. Tény, hogy G. T. aldirdsdnak hidnydban az okirat nem
mindsil irdsbeli kélcsénszerzddésnek, azonban az okiratot a birdsdg
a bizonyitdsi eljards egyéb adataival egylitt értékelte és birdlta
el. Ennek alapjdan okszeriden és logikai ellentmonddstol mentesen
kévetkeztetett a koélcsdnligylet 1létrejdttére. A mdsodfoku birdsag
ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjdan lényegében helyes indokai alapjdn hagyta helyben
az elséfoku birosdg itéletét.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkétfoku itélet megvdltoztatdsat és a
felperesek  keresetének elutasitdsat kérte. A feliilvizsgalati
kérelemben a jogszabdlysértést a Pp. 164. § (1) bekezdésének és
206. N (1) bekezdésének megsértésében latta. Eldadta, hogy
véleménye szerint a bizonyitdsi teher nem az alperesre harult. A
hitelezd nem irta alda a szerzddést és nem tartotta sziikségesnek mds



okirati tanut alkalmazni, ez mindenképp arra utalt, hogy az ligylet
valéjdban nem jott létre. A mdasodfoku birdsdg is megallapitotta,
hogy a kereset alapjdul szolgalod okirat nem mindsil
kblcsénszerzddésnek, ebbdl kévetkezden a felpereseknek kellett
volna azt bizonyitaniuk, hogy ennek ellenére a kolcsbnkbvetelés
fennall. Az alperes mindvégig vitatta, hogy e kélcsbnszerzddés
alapjan tartozdsa 4llna fenn, ezt igazolta a felesége tanuvallomdsa
is, amelyet a birdsdag nem vett figyelembe. A tartozds allitdlagos
lejartat kévetden G. T. még hdnapokig életben volt és nem lépett
fel a kb6lcsén visszafizetése irdnt. Ez 1s arra mutat, hogy
valdjdban a k&6lcsén 4dtaddsa nem tértént meg, a koélcsbnre utald
okiratot ottfelejtették G. T.-ndl, az tehdt véletleniil keriilt csak
hozza. A birdésdg nem adott lehetdséget arra, hogy az alperes
igazolja: a felperesi jogeldddel még halala eldtt valamennyi
jogviszonybdl eredd kévetelését rendezte, tartozdsa nem 4dllt fenn.
Az alperes sérelmezte, hogy a birdsdag elutasitotta a bizonyitdsi
inditvanyat V. J. kihallgatdsdra vonatkozdan.

A birdsagok megsértették a mérlegelési kételezettségiiket is, mert a
rendelkezésre &116 bizonyitékok nem tamasztottdk ald a felperesi
keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes eljdrdsi szabdlysértésként értékelte, hogy a birdsag az
dltala eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnynak nem tett eleget. A
Po. 3. § (4) bekezdése értelmében a birésdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz nincs kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, ha az
a jogvita elbirdldasa szempontjabdl sziikségtelen. Az alperes az
altala megjelélt tanuval eldbaddsa szerint azt kivdnta igazolni,
hogy a jogelddnek nem tartozott. Ezzel kapcsolatban a 8. sorszamu
jegyzdkbényvben tett eldaddsa szerint V. J. akkor volt jelen, amikor
egy mdasik, 2 000 000 forint O&sszegld kélcsén utolsd részletét
teljesitette G. T. részére. Az erre vonatkozd okiratot az utolso
részlet kifizetésekor szétszakitottdk és bedobtdk a kukdba.

A LegfelsSbb Birdsdag alldspontja szerint a birdsdgok helyesen
mérlegelték azt a kérdést, hogy V. J. tanuvallomdsatol a perbeli
kélcsénnel kapcsolatban Gj informdcio nem lett volna vdrhatd, mert
nevezett egy mdsik ligylet tanuja volt. Az alperes arra 1s
hivatkozott, hogy a birdsdgok nem vették figyelembe a felesége
tantuvallomdasdt, akinek allitdsai mindenben igazoltak az eldadasat.

A Legfelsébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint az alperes feleségének
tanuvallomdsdban foglaltak nincsenek teljes Osszhangban az alperes
altal személyesen eldadottakkal. Az alperes a 8. sorszamu
jegyzdkényvben foglalt eldaddsaban azt adta eld, hogy a felesége



véletleniil hagyta ott a perbeli okiratot a néhaindl, aminek &
jelentdséget nem tulajdonitott. Miutdn nem kapta meg a pénzt, nem
kereste ezt a papirt és meg 1is feledkezett errdl. Ezzel szemben a
13. sorszamu jegyzdkdényvben foglalt tanuvallomasdban a felesége ugy
nyilatkozott, hogy rdégtdén telefonalt az alperesnek amikor a
néhaitdl nem kapta meg a kért kélcsént és ekkor emlitette neki azt
is, hogy a papirt véletleniil otthagyta. Emellett az alperes arra 1is
hivatkozott, hogy kiilféldi utazdsa miatt kellett az lUgyet a
feleségével 1intéztetnie, ugyanakkor a felesége, mint a céqglik
ligyvezetdje dltal becsatolt okiratbol (16. sorsz.) megdllapithatd,
hogy egyetlen fuvaruk volt ebben az iddszakban, és a teherautd mar
2004. augusztus 23-dn O.-ban teljesitett fuvarfeladatot. Az
okiratot az alperes sajdtkeziileg irta és alairta 2004. augusztus
24-én, tehdt ezen a napon tdértént kiilféldi utazdsa nem nyert
igazolast.

Az alperes a személyes meghallgatdsa sordn ugyancsak maga adta azt
elé8, hogy mds koélcsénligylet esetében annak visszafizetésekor a
kélcsbnrdl szold papirt G. T.ral kézbsen Osszetépték és a kukdba
dobtak. Az alperes tehat fontosnak taldalta, hogy a k&lcsdn
visszafizetése utdn a kdélcsbnadonal olyan okirat ne maradjon, amely
a tartozdsa fennallasat igazolhatna. A jelen ligyben ezért teljesen
életszerldtlen az, hogy az alperes nem kapja meg a kélcsbénadotol a
kért &sszeget, tudomdst szerez a feleségétdl arrdl, hogy a kbélcsén
atvételét 1igazold okirat ottmaradt anndl a személynél, aki a
kélcsént végiilis nem nyujtotta a részére, ennek ellenére bdr G. T.
még hoénapokig életben van, nem kéri vissza az okiratot tdle,
illetve nem ragaszkodik ahhoz, hogy azt kézOsen megsemmisitsék.

A maganszemélyek kbzott szdban 1s megkbthetd kolcsbébnszerzddés
létrejéttét igazold okirattal szemben a bizonyitdsi teher a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint az alperesre hdrult, aki ennek nem
tett eleget a perben.

Az alperes az eljard birdsdgok mérlegelését tamadja, ez azonban nem
megalapozott. A Legfelsdébb Birdsag feliilvizsgalati ligyekben
kévetett téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdaras
keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Az adott esetben ez nem allapithatd megqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil eljdrva a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.



A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem merilt
fel, ezért a Legfelsdbb Birdsdag melldbzte az alperes feliilvizsgalati
kbltségben tdrténd marasztaldsat.

Az alperesnek illetékfeljegyzési joga folytdn meg kell fizetnie az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdése,
illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. biro.
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