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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kozmits - dr. Gal
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kozmits Zsuzsa ligyvéd altal képviselt
felperesnek a személyesen eljdrt I.r., a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Czeglédy Attila iligyvéd d4dltal képviselt II.r., a
személyesen eljart I1I1I.r., IV.r., V.r., VII.r., VIII.r., a dr.
Czeglédy Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Czeglédy Attila tligyvéd 4dltal
képviselt IX.r., X.r., XI.r. és XII.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt a Vdrosi Birdsdgnal 3.P.20
345/2008. szam alatt folyamatban volt és masodfokon a Megyei
Birdsdg 6.Pf.20 014/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a IT.r. alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperes részére 80 000 (nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati
eljdardsi ko6ltséget, valamint felhivdsra az 4allam részére 155 100
(egyszazdbtvendbtezer-eqgyszdz) forint 1le nem rott feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokolads

Az I.r. alperes a b.-1 ingatlan 1222/25596-od részét 455 000 forint
értékben, a III.r. alperes a b.-1 ingatlan 1376/50707-ed részét 572
845 forint értékben, a IV.r. alperes a b.-1 ingatlan 1269/10292-ed
részét 472 535 forint értékben, az V.r. alperes a b.-1 ingatlan
912/13038-ad részét 339 570 forint értékben, a VII.r. alperes a b.-
i ingatlan 100/22419-ed részét 29 651 forint értékben, a VIII.r.
alperes a b.-1 1ingatlan 555/21000-ed ©részét 248 360 forint
értékben, a I1X., X., XI. és XII.r. alperesek jogelddje pedig a b.-1
ingatlan 1547/27355-6d részét 467 530 forint értékben a II.r.
alperesnek ajandékozta. Valamennyi ajandékozdsi szerzddés 2007.
dprilis 21-én kelt, dr. U. A. iigyvéd ellenjegyzése mellett. A II.r.
alperes az ugyanezen a napon kelt addsvételi szerzddésekkel az



ajandékba kapott tulajdoni illetdségeken kiviil tovabbi tulajdoni
hdanyadokat vasdrolt meg ezekbdl az ingatlanokbdl. Az ajdandékozasi
szerzd8dések 2007. dprilis 21-én, az addsvétell szerzddések 2007.
dprilis 25-én kerililtek benyujtdasra a féldhivatalhoz és a II.r.
alperes ajandékozdssal valo tulajdonszerzésére tekintettel
melldézték az eldvasdrldsra jogosultak felhivasat, illetve a
kifiiggesztési eljdrds lefolytatdsat.

Az ingatlanok haszonbérldéjének a K. A. Kft.-nek az egyik tagja a
IT.r. alperes élettdrsa volt. A 2005. mdrcius 2-4n megkdStott

szerz&dés alapjan - amelynek megfelelden 2005. aprilis 22-1
hatdllyal rendelte el a cégbirdsdg a vdltozdsok dtvezetését - a
cégbdl kivdlt a K. N. Kft. A szerzddés alapjdn a perbeli ingatlanok
kézil a b.-1 ... hrsz. alattiakra megkotétt  haszonbérleti

szerzd8désekbdl eredd valamennyi jog és kdtelezettség a szerzddések
lejartdaig a K. N. Kft.-t illette meg, amelynek a II.r. alperes
élettdrsa mar nem volt a tagja. A felperes helyben lakd, csaladi
gazdalkodéd.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsdt, hogy az
ajdndékozdsi szerzddések szinleltek, az eldvasdrldsra jogosultak
jogszabdlyban biztositott jogal kijdtszdsdra irdanyultak és a felek
kbzott ténylegesen l1létrejott addsvétell szerzddéseket leplezték. Az
adasvételi szerzddések ezért a felperessel, mint eldvdsdrldsra
jogosulttal szemben hatdlytalanok, azok - azonos tartalommal -
kbzte és az eladok kdzott jottek l1létre. Vallalta a szerzddésekben
megjeldlt ellenérték kifizetését és kérte tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzését.

Az I.-I1., IV.-V., és VII.-XII.r. alperesek a kereset elutasitdsdt
kérték azzal, hogy az ajandékozdsi szerzddések a valds akaratukat
régzitették, igy a felperes nem élhet eldvasdarldsi jogaval. A II.r.
alperes arra az esetre, ha a szerzddések adasvételt leplezd volta
megallapitdsra keriil kérte, hogy a birdsag kételezze az alpereseket
a szerzddések kifiiggesztésére, valamint az eladdkat az eredeti
dllapot helyreallitdsa kérében a vételdr visszafizetésére.

Az elsb8foku birdsdg itéletével megdallapitotta, hogy a IV. és II.r.
alperesek, valamint a VII. és II.r. alperesek kozo6tt 1étrejott
ajandékozdsi szerzddések szinleltek, addasvételt takarnak.
Megallapitotta ezek felperessel szembeni hatdlytalansdagat és azt,
hogy a szerzddések a felperes és a IV.r., illetve a felperes és a
VII.r. alperes koézoétt jottek létre. Kételezte a felperest a IV.r.
alperes részére 472 535 forint, a VII.r. alperes részére 29 651
forint vételdr megfizetésére. Kotelezte a II., IV. és VII.r.
alpereseket a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésének tlrésére, amelyre - az itélet jogerdre emelkedését
kévetden és a teljes vételdr megfizetésének 1igazoldsa mellett -



megkereste a foéldhivatalt, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a IV.r. alperes az eljdards sordn
moédositott nyilatkozatdban elismerte, hogy a perrel érintett
tulajdoni hdnyaddt ténylegesen addsvétel utjdn értékesitette a
IT.r. alperes részére és a vételdrat felvette. A VII.r. alperes a
szerz&déskotést megelbzden, a II.r. alperest, 1illetve élettdrsdat
nem ismerte, eldaddsa szerint a II.r. alperes vetette fel, hogy
ajandékozdssal tulajdoni hdnyadot szerezne az 1ingatlanon, majd az
egész tulajdoni illetdségét megvdsdrolnd. Eletszertdtlen azonban,
hogy a VII.r. alperes az ugyanazon 1ingatlanbol J&t megilletd
tulajdoni hanyadbdél 1 AK-4t elajdndékoz, majd a tébbi 23,75 AK-at
értékesiti. A két szerzddés tekintetében ezért megdllapithatd volt
azok szinleltsége, adasvételt leplezd volta, valamint az, hogy az
adasvételi szerzddések a felperessel szemben hatdlytalanok, ezért
létrehozta azokat a felperes és az eladdk kbzdott.

A tébbi ingatlan vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a
féldtulajdonosok a terilileteket ténylegesen nem mivelték, hanem a
IT.r. alperes élettdrsanak cége részére adtdk haszonbérbe. A
tulajdonosok elfogadtdk ezért a II.r. alperes javaslatat, amely
szerint egyes 1ingatlanok ajdndékozds, masok adasvétel dtjdn
keriilnek 4dtruhdzdsra, mert uUgy vélték, hogy a haszonbérlet
megszinése esetén a foldekbdél bevételilk nem lesz, viszont
rendszeres kiaddsaik keletkeznek, mig ajdndékozdssal egyidejileg
megkaptdk a még a jévében esedékes haszonbérleti dijakat. Mindezek
értékelésével elfogadhatd volt az, hogy az alkalmi ismerds II.r.
alperessel ajdndékozdsi szerzddéseket kétdttek, mig mds teriileteket
eladtak, 1illetve haszonbérbe adtak részére. A felperes tehdt a
tovabbi szerzddések esetében nem tudta bizonyitani azok szinlelt
voltdt, ezért egyebekben keresete nem volt megalapozott.

A felperes, valamint a II.r. alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoki birdsdg az itélet nem fellebbezett rendelkezését nem
érintve, fellebbezett rendelkezéseit kiegészitette azzal, hogy a
IV.r. alperes, valamint a IT.r. alperes  kézdott létrejott
ajandékozdsi szerzddéssel leplezett addsvételil szerzddésben 472 535
forint, mig a VII.r. és a II.r. alperesek kézOtti ajandékozdssal
leplezett addsvételli szerzddésben 29 651 forint vételdrat kotottek
ki. A kiegészitett és kijavitott elséfoku itéletet részben
megvaltoztatva megdllapitotta, hogy az I.-II.r. alperesek, a III.
és II.r. alperesek, az V. és II.r. alperesek, a IX.-XII.r.
alperesek jogelddje és a II.r. alperes tovabbd a VIII. és a II.r.
alperesek kézott 1étrejott ajandékozdsi szerzddések szinleltek,
adasvételt lepleztek, az I.r. alperes vonatkozdsaban 455 000
forint, a III.r. alperes vonatkozdsaban 572 845 forint, az V.r.
alperes vonatkozdsdban 339 570 forint, a IX.-XII.r. alperesek



jogelddje tekintetében 467 530 forint, és a VIII.r. alperes
vonatkozdsaban 248 360 forint vételdr kikdétése mellett.

Megallapitotta, hogy az addsvételi szerzd8dések a felperessel
szemben hatdlytalanok és azok - valtozatlan feltételekkel - a
felperes és az eladdok koézétt jottek létre. Kbtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 455 000 forintot, a III.r.
alperesnek 572 845 forintot, az V.r. alperesnek 339 570 forintot, a
IX.-XI.r. alpereseknek személyenként egyenld ardnyban 467 530
forintot, és a VIII.r. alperesnek 248 360 forintot vételdr cimén.
Megdllapitotta, hogy a IX.-XI.r. alperesek részére Ifizetendd
vételdr Osszegén, a XII.r. alperest holtigtartd haszonélvezeti jog
illeti meg, ezért a vételdrat az J kezéhez kell teljesiteni.

Kételezte a II.r. alperest annak tlrésére, hogy a felperes
tulajdonjoga a vételdr kifizetésének 1igazoldsa mellett a perbeli
ingatlan tulajdoni hdnyadokra - adasvétel jogcimén - bejegyzést
nyerjen és megkereste a féldhivatalt a tulajdonvaltozads
dtvezetésére.

A jogerds itélet az elsdéfoki birdsdg altal megallapitott tényallds
kiegészitése alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
foéldtulajdonosok vételdr fejében ruhdztdk 4t ingatlanhdanyadaikat a
IT.r. alperesre. FErre utalt az, hogy ugyanazon a napon Z2007.
dprilis 21-én kététtek nagy szdmi ajdndékozasi és addsvételi
szerz&dést a perbeli, valamint egyéb 1ingatlanokra vonatkozdan.
Valamennyi szerzddés azonos szdvegd formanyomtatvdnyon késziilt, az
ajandékozdsi és adasvételi szerzddések csak megjeldlésiikben és
abban térnek el egymastol, hogy az ajandékozdsiban vételdr helyett
az 1ingatlan forgalmi értékének megjeldblése szerepel, de az
ajdndékozdsi szerzddés is tartalmazza a feltidnd
értékaranytalansaghol vagy egyéb okbol fenndlldé megtamaddsi jogrol
lemonddé nyilatkozatot. Az d4dtruhdzott értékek - a VII.r. alperes
kivételével - jelentdsek voltak, a szerzdds felek kézdétt pedig nem
dllt fenn olyan rokoni, vagy érzelmi viszony, amely magyarazatot
adhat 1ilyen mértékd ajandékozdsra, hiszen a felek alig voltak
kapcsolatban, alig taldlkoztak egymassal.

A szerzdédéseket egy nap kotétték, ennek ellenére az ajandékozdsi
szerzddéseket néhdny nappal az adasvétell szerzddéseket megeldzden
nyujtottdk be a féldhivatalhoz, ami aldtdmasztja azt, hogy a cél az
eldvdsarldsra vonatkozd  jogszabdlyok  kijdtszdasa volt és az
ajandékozdsi  szandékot csupdan szinlelték. A per adatal nem
igazoltak, hogy a féldtulajdonosok ne lettek volna tisztaban
ingatlanuk értékével és valdban tartottak volna attdl, hogy a
késdébbiekben nem tudnak mit kezdenli azokkal, tovabba kiaddsokkal

kell majd szamolniuk. Az 1ingatlanok - 2009. december 31-ig -
hatdrozott iddére 52016 haszonbérleti szerzddéssel voltak
hasznositva, 2007-ben ezért kiaddsok nem merililhettek fel. A

perbeli, valamint a perben felmeriilt tiz tovabbi 1ingatlanra



megkSotétt addsvételi szerzddések megcarfoljak azt az allitdast, amely
szerint a fdldteriileteket nem lehetett értékesiteni, tovabba azok
alapjdn az eladdk tisztaban voltak a forgalmi érték viszonyokkal
is. Utalt arra, hogy a XII.r. alperes hdzastdrsdval egy iddében
szintén adott el fdéldteriileteket a II.r. alperesnek, tovabbd az
ingatlanok értékéhez képest a parlagfi-mentesités esetleges
kbltsége elenyészd.

A II.r. alperes ellenkérelme, amely szerint arra az esetre, ha a
birésdg a keresetnek helyt ad, kérte az alperesek kotelezését a
vételdr visszafizetésére, lényegében - a IV.r. alperes
nylilatkozatdval d&sszhangban - az addsvétel elismerését jelentette.
A perrel érintett 1ingatlanok kéziil &6t esetében a haszonbérld
személyében jogutoddlas tortént, ezért az azt kévetd haszonbér
kifizetése mar nem a II.r. alperes élettdrsdanak cégét terhelte, igy
nem fogadhatd el az, hogy az ajandékozdsi szerzddések megkdtésekor
nem vételdr, hanem a szerzddés lejdrtdig szdmitott haszonbér kerilt
kifizetésre.

A felperes mindezek alapjan bizonyitani tudta az ajandékozdsi
szerz8dések szinleltségét és azt, hogy azok adasvételi szerzddést
lepleznek. A felperest a termdf6l1drdl szdold 1994. évi LV. torvény
(Foldtv.) 10. $S-a (1) bekezdésének c/, valamint (2) bekezdése a/
pontja szerint eldvasdrldsi jog illeti meg, ezért a szerzddések
vele szemben hatdlytalanok és azok - azonos tartalommal - kézte és
az eladdk kézdtt jottek létre.

A jogerds itélettel szemben a II.r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezésével az elsé- és masodfokon eljart birdsagok utasitdsat
kérte a jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozataldra.

Indokai szerint a jogerds itélet egyetlen elvi hatdrozatot,
dlldsfoglalast sem hozott fel doéntése aldatamasztdsdra, ok nélkiil
negligdlta tizenegy alperes nyilatkozatat, 4alldspontjat pedig
semmivel sem indokolta meg. Kiilén kellett volna vizsgdlni az egyes
alperesek eldaddsat és azt, hogy a IV.r. alperes nem volt jelen a
tébbi alperes szerzddéskotésénél, de a jogerds itélet mindezt
O0sszemosta, egy alperes nyilatkozataként kezelve valamennyiiiket. A
IV.r. alperes kivételével a tébbiek kijelentették, hogy
ajandékozdsi szerzdédést kdtéttek, vételdrat nem vettek fel és ennek
okdt 1is eldadtdk, mig a II.r. alperes nyilatkozott arrdl, hogy -
anyagi lehetdségek hijdn - azoknak ajanlotta fel ezt a lehetdséget,
akik meg akartak szabadulni a féldjeiktdl.

Jogszabdlysértd moédon keriilt megdllapitdsra, hogy az ajdndékozdsi
szerzd8dések szinleltek, adasvételt lepleznek. Egyediil a felperessel
rokoni viszonyban 4alléo IV.r. alperes tett olyan nyilatkozatot,
amely szerint adasvétel tdértént, de eldaddsdt semmilyen modon nem



tudta aldtamasztani. Az adasvételi szerzddések kotelezd tartalmi
eleme a vételdrba valé megdllapodas, ez az ajandékozdsi
szerz8déseknek nem része, ennek hidnydban azonban ezt, térvénysértd
médon - bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsa nélkiil - a masodfoku
birdsdg allapitotta.

A biroi gyakorlat egységes abban, hogy egy szerzddés abban az
esetben tekinthetd szinleltnek, ha a szinlelés kétoldalu, tudatos
magatartds és a felek akarata arra iranyul, hogy azt a szerzddést,
amely nyilatkozataik alapjan keletkezik, ne késsék meg. A szerzddés

érvénytelensége onmagaban azon az alapon, hogy az
ellenszolgdltatdst a felek nem a valdsdgos akaratuknak megfelelden
tiintették fel, nem 4dllapithatéd meg. Nem a szerzddés kiilsd

alakjdbol, hanem a felek valdsdgos szerzddési akaratabdol kell
kiindulni és nem a szinlelt, hanem a valdsdgos szerzddés az
irdnyadod.

A felperes szinleltséggel kapcsolatos 4dllaspontjdt az eljdrds
adatai nem 1igazoljdk, a szerzddések az ajandékozdsi szerzddésre
eldirt valamennyi érvényességi kelléket tartalmazzak, mig az
adasvételre vonatkozodkat nem, ezért érvényes adasvételi
szerzddéseknek nem tekinthetdek, az 1lletékkiszabds céljdabol
megjelélt értékek pedig nem mindsiilnek vételdrnak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a II.r. alperes perkéltségekben vald
marasztaldsdra irdanyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A II.r. alperes a felililvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 207. §-dnak (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a szerzddés szinlelt volta abban az esetben dllapithatd
meg, ha a szinlelés kétoldalu és tudatos magatartds, amelynek soran
a felek kbzb6s akarata arra irdnyul, hogy azt a szerzddést, amely
jognyilatkozatuk alapjan keletkezik, ne kossék meg, illetve -
leplezett szerzddés esetén - a szerzd8déskdtési akaratuk mds
szerz48dés megkétésére iranyul. Az egyoldalu szinlelés kézémbds, mig
ha a szinlelt szerzd&dés mas szerzddést leplez, a jogviszonyt a
leplezett szerzddés alapjdn kell megitélni.

A II.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azonban nem a
hivatkozott Jjogszabdly jogerds itéletben kifejtett értelmezését,
hanem a szinleltség korében megdllapitott tényalldst vitatta, azaz
azt, hogy megdllapithaté-e az alperesek részérdl az ajdndékozasi
szerz8dés megksbtésének szinlelése, 1illetve az adasvételi szandék
ilyen médon tortént leplezése.



A felililvizsgdlati eljdras sordn daltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre c¢sak a ténydllds feltdratlan volta vagy a
mérlegelés kbérébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeridtlen,
iratellenes vagy logikai ellentmondasokat tartalmazd értékelése
adhat alapot. A jogerds itélet azonban az ligy 6sszes kdériilményeit
és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat alaposan mérlegelve,
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesek az ajadndékozasi szerzddések megkdbtésével valods,
addsvételre irdnyuld szdndékukat leplezték.

Az ajandékozdk a megajdndékozottat alig ismerték, vele sem rokoni,
sem egyéb érzelmi viszonyban nem alltak, igy ilyen ok nem adhatott
alapot az egyébként 4&ltalaban alacsonyabb joévedelemmel rendelkezd
tulajdonosoknak az 1ingyenes juttatdsra. Az 4dltaluk eldadott indok
nem lehetett valds, hiszen ugyanezen 1iddszakban tdbben, jelentds
ellenérték fejében értékesitették ingatlanaikat, tisztdaban voltak
tehdt azok forgalmi értékével, illetve eladhatodsdagdval. Nem
lehetett redlis az a félelem sem, hogy évekkel késébb 20009.
december 31-e utdn esetleg kd&ltségeik lehetnek, hiszen ez az
ingatlanok  tébb szdzezer forintos értékéhez képest - @ csak
esetlegesen felmeriilé - elenyészd Ssszeget jelent. Kérdéses az 1is,
milyen okbdél vélték ugy, hogy az ingatlanokat a jovében mar nem
tudjak hasznositani, vagy eladni.

A jogerds itélet helyesen mérlegelte ezeket a kdériilményeket, és
alappal hivatkozott arra 1is, hogy maga a szerzddések megkdétésének
menete, a szerzddések formanyomtatvany jellege és tartalma 1is a
szinleltséget tdmasztja ala. A II.r alperes részére ugyanis éppen
azon ingatlanokbdl ajandékoztak kisebb  tulajdoni  hdnyadokat,
amelyekbdl ugyanakkor  tovdbbi  hdnyadokat is vdsdrolt. Ezzel
6sszhangban eldszor az ajandékozasi szerzd8dések keriiltek
benytjtdsra a féldhivatalhoz és csak ezt kdvetden érkeztek be az
adasvételi szerzddések, ami 1ilyen mdodon éppen azt eredményezte,
hogy az eldvasdrldsra jogosultak nem élhettek jogosultsdgaikkal.

A szerzddéskotéseknek ez a menete egyértelmivé teszi, hogy az
alperesek szdndéka kifejezetten a felperes és mas eldvdsdarldsra
jogosult személyek jogszabdly adltal biztositott jogaili kijatszdsdra
iranyult. Helyesen utalt a jogerds itélet azonban arra 1is, hogy a
legtébb ingatlan tekintetében a hdtralékos haszonbérleti dij
kifizetése nem a II.r. alperest vagy élettdrsa cégét terhelte,
ezért az lUgyvéd tanu szerint az ajandékozdknak kifizetett Osszeg
nem lehetett a haszonbér &sszege.

A szerzdd8 felek eldaddsa fontos és értékelendd kdSriilmény, de -
tekintettel arra, hogy a perbelli esetben a szerzddd felek kozott
érdekazonossdg dllt fenn - dontd bizonyitéknak nem tekinthetd. Az
érdekazonossdg azon alapult, hogy az ajdndékozdasi szerzddések



megkétése nélkiil a II.r. alperes esetlegesen nem, vagy nem 1ilyen
feltételekkel vdsarolta volna meg a teriileteket.

Nem mulasztott a jogerds itélet abban a tekintetben sem, hogy nem
tért ki kiilén-kiilén az egyes szerzddésekre, mert az értékelhetd
kériilmények valamennyl esetében azonosak voltak és fennalltak. Az
egyetlen kivételt csak a szinlelést és az addsvételi szerzddés
kotését elismerd IV.r. alperes jelentette. A szerzddésben
megjeldélésre keriilt az ajandék értéke, ezért a mdsodfoku birdsdg
alappal vette azt figyelembe ellenértékként, tekintettel arra 1is,
hogy bdr eltérd bizonyitasra lett volna lehetdség, a szerzddd felek
eltérd vételdrat nem is allitottak. Az elvi déntések, irdnyelvek az
itéleti dobntés aldtdmasztasdara szolgdlhatnak, de nem képezik
szilikségképpeni tartalmi elemét az indokolasnak.

A kifejtettek értelmében nem volt megdllapithatd, hogy a jogerds
itéletben megdllapitott tények iratellenesek lennének, vagy
okszerilitlen kévetkeztetést tartalmazndanak, igy a mérlegelés nem 4ll
ellentétben a Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal. A
Legfelsdébb Birdsag ezért - a Pp. 274. S$S-dnak (1) bekezdése szerint
tadrgyaldason kiviil meghozott hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
IT.r. alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Kbtelezte tovabbd a II.r. alperest az Itv. 74. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2)
bekezdése, valamint 15. $-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndbke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.
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