DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.316/2007/6.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birésag Debrecenben, a 2007. jllius 4. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsa
ellen inditott biintet6ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2007. majus 9.
napjan kihirdetett 2.B.899/2006/16. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600 (hdromezer-hatszaz) Ft
- Lr. vadlottat terhel - blinligyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval I.r. vadlottat életveszélyt okozd
testi sértés blntette miatt, mint tdbbszords visszaesét 2 év 6 hdénap fegyhazra és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. IL.r. vadlott blindsségét konnyl testi sértés vétségében és
garazdasag vétségében allapitotta meg, ezért e terhelttel szemben 35.000 Ft végosszeg
pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett az elséfoku birdsag a lefoglalt blinjelekrdl és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében. Mas jogosult nem élt a fellebbezés jogaval, IL.r. vadlott
esetében az itélet els6 fokon jogerdére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.214/2007. szamu atirataban IL.r. vadlottra nézve
a tényallas kisebb helyesbitése mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos lilésen megjelent védé jogorvoslatat fenntartotta.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésre



figyelemmel a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban - teljes terjedelemben
felllbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast az alapvetd
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett
s dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdés
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A tényallas csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy I.r. vadlott a késsel hasba szurta
sértettet [itélet 5.oldal III. rész]. A szlUras helye az orvosi dokumentumok és a
szakvélemény alapjan egyértelm(, a koldoktdj szaroeszkdzos tamadasa hasi szlrast jelent
és nem mellkasi sebzést a természetes szemlélet szamara is.

Az elsofokl birdsag a lényeges bizonyitékokat szamba vette s a tényallast azok okszer(i
mérlegelését kdvetden a bizonyitas anyagaval dsszhangban allapitotta meg. Hatarozata
rendelkezéseit a sziikséges korben megindokolta. Az indokolds csak annyiban
helyesbitend6 a IV. rész masodik bekezdésében, hogy ILr. vadlottja az lgynek. A
mérlegelést tamadd és felmentést célzd perorvoslat a tényallas megalapozottsaga folytan
eredményre nem vezethetett.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést I.r. vadlott blinOsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az I.r. vadlott késsel, mint élet
kioltasara alkalmas eszkbzzel sebesitette meg has tajon, életveszélyes sériilést okozva a
sértettet. A testi sértési szandék nyilvanvaldéan egyenes, mig az életveszélyes eredmény
tekintetében eshetdleges volt. Ugyanakkor a cselekmény indulati jellege, a szlras egy
rendbeli volta, a késes tdmadas folytatasanak elmaradasa miatt megalapozottan nem lehet
kovetkeztetni, még eshetdleges formaju Olési szandékra sem, ezért az elsd fokon
megallapitott mindsités a torvénynek megfelel.

Az elsO6foku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket nagyrészt
helyesen feltarta és a torvényi rendelkezéseknek megfelel6 f6- és mellékbiintetést szabott
ki. A sulyositd kortlmények kozil viszont az elkdvetéshez hasznalt eszkoz élet kioltasara
valé alkalmassaga mell6zendd, mert részben e tény képezi alapjat a blincselekmény
mindsitésének. A kovetett birdi gyakorlat szerint a késhasznalat altal véghezvitt életveszélyt
okozd testi sértésnél az eszkoz élet kioltdsara vald alkalmassaga kidlon nem sulyositd
kordlmény.

A tobbszoros visszaesovel szemben kiszabott, a torvényi alsd hatarhoz kozelitd fobiintetés
nagyon enyhe, Ugyészi fellebbezeés hianyaban azonban a sulyositasi tilalom folytan
sulyositasara nem keriilhetett sor. Ertelemszer(ien a biintetések tul szigordnak nem
itélhetok, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre irdnyuldan sem voltak alaposak.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott

tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is -
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2007. julius 4.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.899/2006/16.szamu itélete Lr.
vadlott vonatkozasaban a masodfoku hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett
és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2007. julius 4.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elndke
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