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A Magyar Kobztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Turi Edit ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kuchta Ferenc iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen vadllalkozoi dij megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 12.G.40.336/2009. szam alatt indult, és a

Févdrosi Itéldétabla 16.Gf.40.215/2010/7. szamu itéletével
befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Indokolas

A felek kézétt 2007. junius 1-jén vdllalkozdsi szerzddés JFott
létre, amelynek alapjan a felperes 75.000 Euro vdllalkozoi dij

ellenében kotelezettséget vallalt az ... szam alatti étterem
dtalakitdsi munkdinak elvégzésére. A szerzddést 2007. augusztus 15-
én moédositottdk, a miszaki tartalmat kiegészitették a

hidegburkoldssal, a vallalkozdéi dij mértékét pedig 60.000.000
forint keretdsszegben hatdroztdk meg azzal, hogy az alperes altal
ténylegesen fizetendd vdllalkozoi dij megallapitdsa tételes
elszamoldssal tdérténik az elfogadott drajdnlat egységdral alapjdan.
Mindezek mellett a felperes egy kiilén megdllapodds szerint
1.896.000 forint dij ellenében vallalta a pinceszinten egy
raktdrhelyiség kialakitdsat is.

E szerzddések alapjdn a felperes dtalakitdsi munkat végzett az
étterem féldszinti és félemeleti részén, tovdabbd a pinceszinten
kialakitotta a raktdrhelyiséget.

A részteljesitésekre figyelemmel kibocsdtott szamldakat az alperes
folyamatosan kiegyenlitette, az utolsé hdrom részszamla, igy az
étterem épitési munkdira vonatkozd AB7S-D744362 szamu, 2008. junius
16-1i fizetési hatdridejd 2.262.000 forint, a AB75-D744163 szamu,
2008. julius 11-i fizetési hatdridejd 2.866.800 forint, valamint a
raktdr kialakitdsdra vonatkozd AB7S5-D744364 szamu, 2008. julius 15-
i fizetési hatdrideji 1.896.000 forint 6sszegl  részszamla
teljesitésétdl azonban elzdarkodzott.



-

A felperes keresetében 7.024.800 forint wvadllalkozdéi dij és
jdrulékali megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 7.024.800 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku

itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes a per sordn nem

terjesztett eld konkrét tényeldadast tartalmazo érdemi
ellenkérelmet, csupdan 4dltaldanossdgban hivatkozott az elvégzett
munka és a kiszamldazott vallalkozdi dij kézottl
értékardnytalansagra, illetve a szamlak mégdtti tényleges

teljesités hidnydra. Az érdemi ellenkérelem alapjat képezd tények
elbaddasanak hidnydban azonban nem keriilhetett sor az alperes altal
kért szakértdi és tanubizonyitds lefolytatdsdra. A megfeleld érdemi
védekezés kimunkdldsa ugyanis nem a szakértd vagy a tanuk feladata.
Mindezekre figyelemmel az alperest a keresetlevélben eldadottak és
a felperes d4dltal szolgdltatott bizonyitékok alapjan a vallalkozoi
dij és jarulékal megfizetésére kellett kételezni.

A jogerds itélet ellen - annak az elsdfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoki birdsdg uUj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa irant - az alperes élt

felitilvizsgalati kérelemmel.

Eldadta, hogy biintetd feljelentést tett kordbbi ligyvezetdjével, a
perbeli szerzddés megkdtése soran is eljart I. A. szemben, és az
elsdéfoku eljdrdads sordn kérte a jelen per targyaldsdnak
felfiiggesztését a biintetdeljards jogerds befejezéséig. A tdrgyalds
felfiiggesztését azonban a birdsdg szerinte Jjogszabdlyt sértve
melldézte. Kifejtette tovabba, hogy az elsdfoku eljards soran a Pp.

58. $§-a értelmében perbe hivta I. A., vele szemben ugyanis
pervesztessége esetében kbvetelést kivan érvényesiteni. A
perbehivdst azonban a birdsdag szerinte - lényeges eljdrdst sértve -

nem kbz61lte annak cimzettjével.

Sérelmezte azt is, hogy a birdsdg melldzte az dltala eldterjesztett
bizonyitdsi inditvdnyok teljesitését. Az allitdasa szerint ugyanis a
perben vitatta azt, hogy a vallalt épitési munkdt a felperes
ténylegesen elvégezte. Igy e vonatkozdsban a ténydllds tisztdzdsa
érdekében szerinte sziikséges lett volna az dltala megjeldlt tanuk
meghallgatdsa és a szakértd kirendelése. Véqgiil eldadta, hogy a
perben a szolgdltatas és az ellenszolgdltatdas feltidnd
értékaranytalansagdara hivatkozdssal kifogds uUtjan érvényesitette
megtdmaddsi jogdt. Miutdn a kifogds a Ptk. 236. § (3) bekezdése
értelmében a megtdamaddsi hatdridd eltelte utdn is eldterjeszthetd,



azt az 4dlldspontja szerint a birdsdgnak érdemben el kellett volna
birdlnia.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Az alperes 4dltal kezdeményezett bilintetdeljdrds sordn vizsgdlando
kérdések nem mindsiilnek a Jjelen per eldéntése szempontjdbdl
eldzetes kérdésnek. A per tdargyaldsdnak felfliggesztését ezért a
birésdag a Pp. 152. § (1) bekezdésének helyes alkalmazdsaval
melldzte. A perbehivdsrdél pedig az elsdfoku birdsag a 20009.
augusztus 25-én kelt és 2009. szeptember 17-én kézbesitett 13-1I.
szdmu 1iratdval szabdlyszerilien értesitette a perbehivott I. A.,
jogszabdlysértés tehat e vonatkozdsban sem tértént.

Az épitési munka elvégzését az 1.896.000 forint J&sszegli, AB7S-
D744364 szamu szamla esetében az alperes az elsdfoku eljdrds soran
2009. november 26-4n megtartott tdrgyaldson kifejezetten elismerte.
A tovdbbi szamlak kapcsdn pedig a felperes a teljesitést az alperes
dltal megbizott miszaki ellendr, J. Zs. dltal leigazolt tételes
felmérés csatoldsaval bizonyitotta. J. Zs. a perben
tantuvallomdasdban 1s megerdsitette, hogy a felperes a vallalt
munkafeladatot kifogdsmentesen teljesitette.

Az okiratok csatoldsat és a tanu meghallgatdsat kévetden az alperes
a 2009. november 26-4dn megtartott tdrgyaldson azt adta eld, hogy a
felperes egyes tételek esetében a felmérésben szerepld
mennyiségekhez képest szerinte kevesebb anyagot hasznalt fel,
illetve kevesebb munkdt végzett. Emellett a szolgdltatdsok feltidnd
értékardnytalansdgdra 1s hivatkozott. Azt azonban nem tudta
megjeldélni, hogy az elszamoldst pontosan mely tételek esetében
vitatja,; ennek kimunkdldsdra hatariddé engedélyezését kérte.

E nyilatkozatra tekintettel az elsdfoku birdsdg a targyalast
elhalasztotta, és az alperes részére a megfeleld  érdemi
ellenkérelem eldterjesztésére, vagyis annak megjeldblésére, hogy a
felperes kévetelését mennyiben és milyen okbol vitatja, 15 nap
hatdriddét engedélyezett. Figyelmeztette az alperest arra 1is, hogy
abban az esetben, ha nyilatkozatat a részére biztositott
hatdridében nem terjeszti eld, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
hatdroz. Az alperes azonban a megadott hatdridében nyilatkozatot
nem tett, és a kovetkezd tdrgyaldson sem jelent meg.

A polgdari per kereteit a kereseti kérelem és az ellenkérelem
hatdrozza meg. A felperesnek a Pp. 121. § (1) bekezdése értelmében
a keresetlevelében eld kell adnia az érvényesiteni kivdant jogot, az



annak alapjdul szolgdld tényeket és azok bizonyitékait, az alperes
pedig a Pp. 139. §-a alapjan kételes eldterjeszteni érdemi
ellenkérelmét, az annak alapjdul szolgdld tényeket és ezek
bizonyitékait. A birdsdg a kereset és az ellenkérelem tartalma
alapjan dllapithatja meg, hogy melyek a Jjogvita elddntése
szempontjabél relevdans tények, valamint azt, hogy e tények kdziil
melyek szorulnak bizonyitdsra.

A felperes a perben a bizonyitdsi kételezettségének a leigazolt
tételes felmérések csatoldsaval és J. Zs. tantuvallomdasdval
megfelelden eleget tett. Az alperes ugyanakkor a részére
biztositott hatdriddében, a birdsdg szabalyszerid figyelmeztetése
ellenére sem jeldlte meg, hogy a felperes kdévetelését mennyiben és
milyen okbdl vitatja.

Igy a tovdbbi bizonyitdst a birdsdg helyesen melldzte, és
jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a vdllalkozdi dij
megfizetésére. Az érdemi védekezés alapjadt képezd tények eldaddsa
bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztésével nem pdtolhatd.

Arra ugyanakkor helytdlldan utalt az alperes, hogy a megtdmadasi
jog a szerzdédésbsl eredd koveteléssel szemben a Ptk. 236. § (3)
bekezdése értelmében kifogds utjan a megtdmaddsi hatdridd elteltét
kovetden is érvényesithetd. Miutdn azonban az alperes nem jeldlte
meg azt, hogy mely dijtételt tartja a szolgdltatds értékéhez képest
feltinden ardnytalannak, bizonyitdsi eljards lefolytatdsdanak e
vonatkozdsban sem volt helye.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrasban megtéritést igényld

kbltsége nem mertlt fel, 1igy errdl a Legfelsédbb Birdsdgnak nem
kellett rendelkeznie.

Budapest, 2011. mdrcius 24.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k biro



