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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Czakdé Marianna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Fabdk Zoltdn ligyvéd altal
képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irdnt a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdagon 13.G.40.127/2008. szam alatt indult,
és a Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.666/2009/7. szdmu itéletével
befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Indokolas

A felek ké6zé6tt 2000. augusztus 14-én vallalkozdsi szerzddés jott
létre, amelynek alapjdan a felperes kdtelezettséget vallalt az
alperes gyarteriiletén a takaritdsi feladatok elldtdsdra. Az irodak
és a szocidlis 1étesitmények 6.100 m-es teriiletét, valamint a
raktdrcsarnok 3.269 mf-es tertletét a felperesnek naponta, a
gydrtécsarnok 13.994 mP-es teriletét miszakonként folyamatosan, a
gépészeti terem 952 m’-es teriiletét pedig hetente kétszer kellett
takaritania. A vdllalkozdi dijat a szerzddésben miiszakonként eltérd
O6sszegben hatdroztdk meg. Az elsd miszak esetében a dij 2.600.000
forint/hé + AFA, a mdsodik miszak esetében 2.750.000 forint/hé +
AFA, a harmadik miszakot illetden pedig 2.900.000 forint/hé + AFA
volt. Az alperes fizetési késedelme esetére a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékid késedelmi kamatot kdtottek ki.

2003. november 17-én a felek a takaritdsi feladatok ellatdsdra
ujabb szerzddést kotdttek egymdssal, amelyben a harmadik miszak
munkavégzése kapcsan a felperest megilletd vallalkozoi dijat
4.703.000 forint/hé + AFA d&sszegben d4dllapitottdk meg. Emellett
kbézottiik ugyanezen a napon egy uj lizemi épililet takaritdsa
vonatkozdsdban kiilén vallalkozdsi szerzddés 1is jétt l1létre. Az Uj
épiileten beliil a felperesnek az irodak és a szocidlis létesitmények



1.400 mP-es teriletét, valamint a raktdrcsarnok 4.000 mé-es
tertiletét naponta, a gyartocsarnok 10.000 mP-es teriiletét pedig
miszakonként folyamatosan kellett takaritania. A vdllalkozoi dijat
2.550.000 forint/hé + AFA &6sszegben hatdroztdk meg, késedelmes
fizetés esetére pedig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékid késedelmi kamatot kdtottek ki.

2004. dprilis 5-én a felek e két szerzddést annyiban médositottdk,
hogy a fdéépililetre vonatkozd vdallalkozdi dijat 4.952.400 forint/hdé +
AFA, a mdsik épiilet takaritdsdnak dijdt pedig 2.670.000 forint/hdé +
AFA &6sszegben dllapitottdk meg.

A felperes 2005. dprilis hoénaptdl kezdddden nem a modositott
szerzddésekben régzitett vallalkozoi dijakat szdmldzta ki. A
kiszamlazott dijakat az alperes a 2007. november hdénapra jaro
vdllalkozdéi dij kivételével megfizette, az 1irdsbeli szerzddésben
meghatdarozott és a részére ténylegesen kiszamldzott dijazds
kiilénbbzetének kiegyenlitésére viszont nem keriilt sor.

A felperes keresetében 53.144.365 forint + AFA vdllalkozdi dij és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Arra
hivatkozott, hogy az alperes 1likviditdsi nehézségei miatt 2005.
dprilisatol kezdddden dtmenetileg  csbkkentett O0sszegd dijat
szamldzott ki, a dijkiilénbézetet azonban az alperes utdbb sem
fizette meqg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Azzal érvelt, hogy a vallalkozoi dij {&sszegét az irdsbeli
szerz&désekben foglaltakhoz képest a felperes d4dltal kiallitott
szamlakban szerepld 6sszegekre moédositottak.

Az elsdfoku birdsdg itéletében az alperest 44.703.740 forint + AFA,
valamint 6.569.568 forint és ennek 2007. december 31. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd kamata megfizetésére kételezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
anyaga nem tdmasztotta ala azt, hogy a felek az irasba foglalt
vdllalkozdsi szerzddéseiket a vdllalkozdi dij mértéke
vonatkozdsdban az alperes érdemi védekezésében eldadottaknak
megfelelden modositottdk volna. A felperes dltal kidllitott szamldk
ugyanis ennek igazoldsdra d&nmagukban nem alkalmasak, és az alperes
allitasdat a meghallgatott tantuk vallomdasal sem tdamasztottdk
egyértelmien ala. Kordbbi gyakorlatukbol kitiinden a peres felek az
ilyen tartalmi szerzddésmodositdst egyébként is nyilvdnvalodan
irdsba foglaltdk volna. Mindezekre figyelemmel az alperesnek az
irdsbeli szerzddésekben kikétdtt és a ténylegesen kiszamldzott
vallalkozdi dijak  kiilénbbézetét meg kell fizetnie. A 2007.



novemberére jaro 6.569.568 forint {&sszegd dijkévetelésérdl a
felperes szamlat is 4dllitott ki, 1igy e tdkekdbvetelés utdn a
késedelmi kamat megfizetésére 1is igényt tarthat. A 44.703.740
forint + AFA &sszegi dijigény esetében viszont szamla kidllitdsdra
nem keriilt sor, 1igy e tdkebsszeg késedelmi kamataiban az alperes
nem marasztalhato.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet fellebbezett részét
helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birésdg a tényalldast a sziikséges bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat
kévetden a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, a bizonyitékok
helyes értékelése alapjan dllapitotta meg. Helytdlldan értelmezte
az irdnyado jogszabdlyokat 1is, és a ténydllds alapjdn helyes jogi
kévetkeztetésre jutott. A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itélet
indokaival is egyetértett. Ezért az elsdéfoku itéletet a Pp. 254. §

(3) bekezdése értelmében helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.
A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és

elsédlegesen a 6.569.568 forint és jdrulékal megfizetésére irdnyuld
kérelem esetében a per megsziintetése, egyebekben pedig az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsa, masodlagosan az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa, és az J6t terheld
marasztalds Osszegének 4.087.160 forint + AFA Jsszegre vald
leszallitdsa, harmadlagosan pedig az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra
és Uuj hatdrozat hozataldra wutasitdsa 1rdnt - az alperes élIlt
felitilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy szerinte a jogerds itélet sérti a Pp. 235. § (1)
bekezdését, és az Alkotmany 57. § (5) bekezdését, a mdasodfoki
birésdg ugyanis 4dlldspontja szerint érdemben nem vizsgdlta meg az
elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezését. Allitotta, hogy a
ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése sordn a birdsag
megsértette az 4dltaldnos forgalmi adoérdol szold 1992. évi LXXIV.
térvény 22. § (1) bekezdését, 43. §$-at és 44. § (1) bekezdését, a
Ptk. 4. § (4) bekezdését, a Pp. 8. § (2) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését és 164. § (1) bekezdését. A felperes altal kidllitott
szdmlak ugyanis szerinte d&Snmagukban bizonyitjdk a takaritdsi munka
elvégzéséért jard vallalkozdéoi dij OJsszegét. Ezért a megitélése
szerint e szamlak, valamint F. Zs. és V. L. tanuk vallomasai
alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozdasi  szerzddéseket a
vallalkozdi dij mértékét illetden az altala eld8adottaknak
megfelelden médositottdak. A felperes ugyanakkor az ellenkezd
allitasat a véleménye szerint nem tudta bizonyitani.

Véqgiil kifejtette, hogy a felperest megilletd dij a GK. 66. szamu
dalldsfoglaldsban foglaltaktol eltérden nem a szolgdltatas
teljesitésekor vadlt esedékessé, a vdllalkozdasi szerzddésben ugyanis
kiilén fizetési hatdriddében dllapodtak meg  akként, hogy a



dijkévetelés esedékességét a szdmla kibocsdtdsahoz kététték. A
felperes pedig a 2007. november havi dijkévetelése esetében a
szdamldt szerinte téves OJsszegrdél 4dllitotta ki, 1igy a megfeleld
szamla kidllitdsdanak hidnydban a tényleges dijkévetelése 1is 1dd
eldtti. Ezért e vonatkozdsban a megitélése szerint a birdsdgnak a
pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg kellett volna szintetnie,
vagy melldéznie kellett volna a  késedelmi  kamatokban valo
marasztaldsat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A madsodfoku birdsdg - a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
ellentétben - érdemben elbirdlta az elséfoku itélet ellen
eldterjesztett fellebbezést. Az a kériilmény pedig, hogy a jogerds
itélet 1indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg nem 1ismételte meg az
elséfoku itélet azon  indokait, amelyekkel egyetértett, nem
jogszabdlysértd. Ha ugyanis a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
itéletet helyes indokai alapjdn hagyja helyben, erre a hatdrozata
indokoldasdban a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében elegendd csupan
utalnia.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kévetkezden az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 1irdsba foglalt vallalkozasi
szerzd8déseket a vallalkozdi dij mértékét illetden szdban az altala

eldbadottaknak megfelelden modositottak. Bizonyitdsi
kételezettségének azonban ebben a kOérben - amint azt a birdsdag 1is
helyesen, a Pp. 206. N (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitotta meg - sikerrel nem tett eleget. A vallalkozdi dijrdl

kiallitott szamléak ugyanis a szerzddésmdédositds igazoldsdra
onmagukban nem alkalmasak, figyelemmel arra 1is, hogy az egyes
szamldkban eltéré dijtételek szerepelnek. A perben érintett
id8szakban a felek képviseletében eljart személyek ugyanakkor ebben
a kérdésben ellentétesen nyilatkoztak, mds megfeleld bizonyiték
pedig nem keletkezett.

Ezért a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil dllapitotta meg a birdsdag, hogy az alperes altal
allitott tartalmu szerzd8désmodositdsra nem  keriilt sor. Nem

dllapithato meg a peradatok alapjdan az sem, hogy a felperes a
vitatott dijkévetelésérdl lemondott volna. Igy az a kériilmény, hogy
a perbeli idészakban az &t megilletd vdllalkozdi dij d&sszegénél
alacsonyabb 6sszegrdl dllitotta ki szamldit, csak akként



értékelhetd, hogy a felperes a dijkiilénbbzet esetében fizetési

haladékot nyujtott az alperes részére. A fizetési  haladék
biztositdsa pedig a kbvetelés fenndllasat, jogalapijat és
O0sszegszerlségét nem érinti. Az irdsbeli vallalkozdsi

szerzd&désekben meghatdrozott és a ténylegesen kiszamlazott
vallalkozdi dijak kiilénbbzetét ezért az alperes kdteles a felperes
részére megfizetni. Annak, hogy a szamldk kidllitdsa sordn a
felperes eleget tett-e a szamviteli és az addjogszabalyok
eldirdsainak, a polgdri perben, a vallalkozoi dijigény elbirdldsa
sordan nincs jogl jelentdsége.

Jogszabdlysértés nélkiil kotelezte a birdsdg az alperest a 2007.
november havi vdllalkozdéi dij és késedelmi kamatai megfizetésére

is. A kiszamldzott dij ugyanis a felperest a vallalkozdsi
szerz8dések alapjdn megilleti, és a kovetelés - a felililvizsgdlati
kérelemben foglaltakkal ellentétben - esedékessé is vdlt. Igy az

alperes a dij kiegyenlitésétdl alaptalanul zarkdzott el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése értelmében a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. mdrcius 03.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnbke, Dr. Farkas Attila sk. eldadd
biré, Dr. Bartal Géza s.k bird



