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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a Partos & Noblet Ugyvédi Iroda |. rendii és a Il. rend(i alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. aprilis 22. napjan kelt
5.G.41.192/2002/201. szamu itélete ellen a felperes részér6l 204. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek egyulttesen
5.000.000 (6tmillid) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vegyipari termékeket gyartdo alperes 1997. évben felvette a kapcsolatot a
felperessel ... piacon tOrténd értékesités kapcsan; a termékértékesités
lehetéségének a feltérképezése érdekében 1998 marciusaban kdzésen kerestek fel

. cégeket. Az lizleti utat kdvetben a felperes és az I. rendl alperes szdban
megallapodott abban, hogy az I. rendl alperes ... és ... szallit hajon ... kikétéjébe; az
aru a felperes altal bérelt tartalyokban keril elhelyezésre, az értékesitést a felperes
végzi, az ezzel felmerild koltségei megtéritése mellett az eladasi ar 5 %-at kitevd
dijazas ellenében.

1998 juliusadban az |. rendl alperes arumintakat kuldott, a felperes 1998. oktdber
28-an irasban rendelte meg az ... szallitasat; a megrendelés szerint a kifizetés
valtéval, a hajé-raklevél keltétdl szamitott 180. napon térténik, az I. rend( alperes



fenntartotta az aru tulajdonjogat az értékesitésig, melyre - az itemezés szerint - 135
nap alatt kerul sor.

A fenti megrendelés alapjan 1998 decemberében 1000 tonna ..., 966,480 tonna ...
és 600,511 tonna ... érkezett a ... kikd6tbbe, melybdl a felperes - az I. rendi
alperesnek 1999. aprilis 19-én kuldott tajékoztatdsa szerint - 237,22 tonna ...,
503,31 tonna ...t és 874,48 tonna ...t nem értékesitett; jelezte, hogy surgbsen
tovabbi ...szallitmanyra van sziiksége a készlet kifogyasanak elkertlése érdekében.

A felperes 1999. aprilis 27-én arrdl tdjékoztatta az I. rend(i alperest, hogy kevés a
kilatas arra, hogy a ... vagy a ... agazatban jelentds mennyiségu ... lenne szikség.

1999 aprilisdban a felperes felvette a kapcsolatot ... ... on torténé forgalmazasa
érdekében az ... Kft.-vel, az 1999. majus 1-jével kezdbédben tervezett
egyuttm(ikddésre, a szerz6dés alairasara nem kertlt sor.

1999. majus végén a felperes és az |. rendl alperes képviselbje ismételten k6zos
uzleti utat tett ... és ...on, az arrol készitett |. rendld alperesi jelentésbe foglalt
intézkedési terv tartalmazta, hogy talalkozét kell szervezni a Il. rend(i alperes és a
felperes kozétt, az I. rendi alperes részérdl ugyanis felmerdlt, hogy a tovabbiakban
az értékesitést a felperes a Il. rendl alperessel egyittm(ikddve végezze.

1999. junius 18-an a felperes jelezte az I. rendl alperesnek, hogy az ... maradékat
bizonyosan el tudja adni, az 6t bérelt tartalybdl harmat nem bérel tovabb, kettében
marad a ... és ....

1999. junius 24-én az Il. rendl alperes szerz6dés-tervezetet kildott a felperesnek,
javasolva, hogy végs6 szerzédést kossenek ..., és rendezzék az dsszes bevételt,
koltséget, egyezség utjan. A szerzddés-tervezet 1998. december 1-je és 1999.
junius 25-e kozotti idészakra szdléan rendezte volna az érvényben lévé
megallapodasuk helyett a jogviszonyt; a szerzédés 1999. junius 25-én szlint volna
meg és masnap az |. rend( alperes a ...termékek értékesitése feletti iranyitast és
ellenérzést atadta volna a Il. rendi alperesnek.

A felperes a szerz6dés-tervezetet 1999. junius 30-an aldiras nélkul, észrevételeivel
ellatva visszakildte, tobbek kozott jelezve, hogy kozottlik nem eseti, hanem tartos
disztributori szerz6dés volt. Sérelmezte, hogy a szerzédés-tervezet barmiféle
kartalanitds nélkidl felmondja a disztributori szerzédést, a kartalanitas lehetne
disztributori jogok biztositasa egy terlletre, kizarélagos jog meghatarozott
orszagokra (pld. ..., ... és ..), olyan id6étartamra, amely mar ,értékkel bir’ a
disztributor szamara.

A felperes 1999. junius 30-i levelében kdzolte az I. rendd alperessel, hogy 889,089
mt ...bol, 498,032 mt ...bol all a Il. rendl alperesnek atadando készlet.

Az . rend(i alperes 1999. julius 7-én kelt levelében jelezte a felperes felé, csalédott
amiatt, hogy ,Ugyet” akar csinalni a mar lejart szerz6désbél.



A felperes 1999. julius 29-én kelt levelében tablazati kimutatasban részletezte a
...ben végzett tevékenységét 1999. junius 26-ig, jelezve, hogy az ez utani idéponttdl
a Il. rend(i alperes bérli a kikoétdi tartalyokat és a megmaradt készletek is az dvé.
Kbzolte, hogy az idészak értékesitése 383.420,48 DM, beszerzési koltsége
429.309,088 DM, igy vesztesége 45.889,40 DM, melyhez hozzdadddik 17.343,10 L
készpénzben jelentkezd veszteség, melyek kifizetésére szdlitotta fel az |. rend(
alperest, kdzo6lve azt is, hogy ezek a szamok nem tartalmazzak a mintegy 100.000
t-ot kitevo fejlesztési koltseéget.

1999. szeptember 6-an a Il. rendl alperes jelezte a felperesnek, jobb lenne, ha
ugynoki szerzdédés alapjan folytatddna az egyilttmiikddés, amelynek soran a
kockazat és a koltség a Il. rendl alperest terhelné. Ennek érdekében kérte a
végfelhasznalok teljes szamlazasi cimét és elérhetéségét.

A 1. rend( alperes 1999. szeptember 22-én kelt levelében - hivatkozva arra, hogy
1999. junius 25-én a felperes és az |. rendl alperes kozo6tt Iétrejott megallapodast
felmondtak és a Il. rendl alperes atvette az ... értékesitésnek a ... tertleten torténd
iranyitasat és ellenérzését - kodzolte, hogy az elmult harom hénapban szamos
ertékesitési Ugyletre kialakult Gzleti kapcsolatuk anélkil fejez6doétt be, hogy a jovére
nézve meg tudtak volna allapodni az egyuttmikoédésben, igy a felperessel
megszlnteti az Gzleti tevékenységet.

Az I. rend( alperes 1999 oktoberében 17.343,10 t-ot és 45.889,40 DM-t atutalt a
felperesnek.

A felperes 2000. november 23-an beérkezett keresetet terjesztett eld, a per soran
moddositott keresetében elbadta, hogy felperes lGgyvezetbje vegyipari termékek ...
piacaval kapcsolatos gyakorlattal és ismeretekkel rendelkezett, az 1. rend(
alperesnek ebben a régidoban nem volt piaci pozicidja, és bar Iétrehozta a Il. rendl
alperest ..., kiemelten nyugat-... kereskedelmi tevékenység folytatasara, azonban a
muikoddése nem volt eredményes. Az |. rendl alperes a perbeli piacra valo belépése
erdekében felvette a kapcsolatot a felperes Ugyvezetdjével, a két cég uzleti
tevékenység folytatasara a Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi tarsasagot
hozott létre - ezt tamasztja ala a BH 1977. évi 327. szamu eseti dontés is - melynek
alapjan az |. rendil alperest termékei rendelkezésre bocsatasa, a felperest a
vagyoni hozzajarulasként atadott termékek értékesitése terhelte. Az |. rend( alperes
vallalta a vegyipari termékek ... kik6téig - melyrdl kordbban tudomasa sem volt -
szallitasat, ahol az aru a felperes altal mar korabban bérelt tartdlyokba kerilt és
onnan kozuti szallitassal jutott el a vevokig. A felperes vallalta a piackutatast, a
piacralépés jogi és hatosagi elbfeltételi megteremtését, a tartalybazis bérlését, az
aru értékesitését, annak dologi és személyi koltségei megelblegezését, az
értékesités bevételével torténd elszamolast, melybdl az 6t illetd koltségeket és a
bruttd értékesités 5 %-anak megfeleld, de legalabb évi 80.000 & garantalt
profitrészesedést vonhatta le. Allitdsa szerint a kizardlagosan biztositott értékesitési
lehet6ség legalabb két évre, ezt kdvetben pedig hatarozatlan idétartamra szélt. A
tesztperiodusban 10-12.000 tonna &ru értékesitését tervezték, melynek értéke



brutté 10-12 milli6 USD-nek felelt meg. El6adta, hogy a megallapodas alapjan
tartalyokat bérelt a ... kikdtdben, elvégezte a termékek bevizsgalasat, az
értékesitéshez szikséges engedélyek beszerzését, az értékesitési kapcsolatai
alapjan ugyféllistat allitott 6ssze, aktualizalta a felhasznalt termékek listajat, az éves
beszerzési mennyiséget és az ismert beszerzési kapcsolatokat, a felmerll6
koltségeit az értékesités arbevételébdl levonta és az I. rendi alperessel hianytalanul
elszamolt, az arbevétel azonban a teljes kdltségét nem fedezte. A felperes tovabbi
szallitdsra vonatkozé megrendeléseit az |. rendl alperes szallitdsi problémara
hivatkozva nem teljesitette, és bar 1999 majusaban kozdsen tartott Gzleti ut
eredmeényeképp piaci expanzioban allapodtak meg, az . rendi alperes megprébalta
arra rabirni, hogy a Il. rendl alperessel kdsson szerz6dést, igy akarta a Il. rendi
alperes a felperes ismereteit, kapcsolatait megszerezni. A felperes az 1999. junius
25-i ajanlatot nem fogadta el, ezt kdvetéen az |. rendl alperes az egyuttmikddeést
besziintette, és a teljesitést - felszolitas ellenére - nem folytatta. A felperes
kénytelen volt a ... kikétdben altala kiépitett infrastrukturat és a megmaradt
arukészletet a Il. rendi alperesnek atadni. Az |. rend( alperes a felperestél kapott
piaci informacidkat jogellenesen a IlI. rendli alperesnek atadta, aki ennek
felhasznalasaval - részben az ... ... Kft. bevonasaval - a perbeli piacon kereskedelmi
tevékenységet végzett.

Allaspontja szerint azzal, hogy az |. rendii alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a
rendes felmondas joganak gyakorlasat két évre kizartak, a felek k6zos tulajdonaba
kerllt vagyoni hozzajarulast dnkényesen a tarsasag rendelkezése aldl kivonta, a
tovabbi teljesitést jogos ok nélkll megtagadta, és az |. rend( alperes termékeinek
régiobeli értékesitését a felperestél megszerzett Uzleti titkot képezd informacidk
alapjan kizarolag a sajat hasznara tovabb folytatta a Il. rend(i alperes és mas cégek
utjan, szerzédést szegett, melynek kdvetkeztében a tarsasdg muikdodése
lehetetlenné valt, az a Ptk. 577. § a) pontja szerint megsz(nt.

A felperes az |. kereseti kérelmében 1.132.573 t elmaradt haszonra tamasztott
igényt a Ptk. 313. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 312. § (2) bekezdése és 318. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 355. §
(4) bekezdése alapjan, a 147. sorszamu el6készitd irataban részletezett szamitas
szerint.

Hivatkozva arra, hogy az I. rendld alperesnek atadott tgyféllista és értékesitési
adatok, valamint az egyes ugyfelekhez kapcsoldédd bizalmas adatok Gzleti titoknak
minésllnek, melyet az 1. rend( alperes jogosulatlanul adott at a IlI. rend(
alperesnek, aki azt jogosulatlanul felhasznalta, a Ptk. 81. § (1), (2) bekezdése, 84. §
(1) bekezdés €e) pontja alapjan a Il. kereseti kérelmében kérte kételezni a Il. rendi
alperest személyhez f(iz6d6 jog megsértésébdl, azaz Uzleti titok jogosulatlan
felhasznalasabol ered6en 1.497.513 L vagyoni kartérités megfizetésére. Eldadasa
szerint ekdrbeni vagyoni kdvetelése megegyezik a jogellenesen felhasznalt tzleti
titkok felhasznalasi (piaci) értékével a felhasznalas id6tartamara, az
Osszegszerliség alatamasztasara az altala beszerzett maganszakértdi
véleményben foglaltakat kérte figyelembe venni.

A felperes a Ill. kereseti kérelmében a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket felperes személyhez f(iz6d6
joganak, azaz uzleti titkainak megsértése miatt 50.000 £ nem vagyoni kartérités



megfizetésére, hivatkozva arra, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
kOvetkeztében az Uzleti titok targyat képezd értékesitési kapcsolatait teljes
egészében és véglegesen elvesztette, nem csak az I. rend(i alperes, hanem mas
vegyipari cégek termékeivel sem tudott mar kereskedni, igy az 6t ért joghatrany
csak nem vagyoni karpétlassal kiiszébdlhet6 ki a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan.
A felperes a IV. kereseti kérelmében 231.357 £ medgfizetésére kérte kotelezni az |.
rendd alperest, melybdl 171.357 L els6dlegesen a Ptk. 578/A. § (1) bekezdése
szerinti elszamolas alapjan fizetenddé koltség, masodlagosan a Ptk. 318. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 355. § (4) bekezdése szerinti vagyoncsdkkenés
okani kartérités, 60.000 £ pedig a Ptk. 78. § (1) bekezdése szerinti kartérités. A
171.357 L kdvetelés vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasag un.
alvd cég volt, a felperes ugyvezetdje kizardlag az |. rendl alperessel torténd
egyuttm(ikddés érdekében aktivalta, a kézdés mikddéshez szikséges, felperest
terhelé koltségeket azonban a felperesi lgyvezetd érdekeltségébe tartozo ...
elblegezte azzal, hogy a tényleges koltségvisel6 a felperes. El6adta, hogy a
koltségeket a felperes a koltségeldlegzb6 cég részére még nem téritette meg,
azonban kozottik engedményezési szerzédéskotésre kerilt sor. A 60.000 Lt
kartérités korében a felperes arra hivatkozott, hogy az |I. rendl alperes
szerzbdésszegése, termékeinek mas cégek utjan valo értékesitése a felperes tzleti
hirnevét, szavahihet6ségét és megbizhatésagat teljes mértékben alaasta, tekintve,
hogy szerzddéses partnerei el6tt az |. rend( alperes termékeinek kizardélagos
értékesitdjeként szerepelt. Kiléndésen sérelmes volt ez olyan vevék esetében,
amelyekkel a felperes a szerz6dést mar megkototte, azonban az |. rendl alperes
szerzbdésszegése folytdn azokat nem tudta teljesiteni.

A felperes az I, I, lll., IV. kereseti kérelmében megjeldlt kovetelések utan 1999.
julius 1. napjatol a kifizetésig jaré6 tdrvényes mértékli késedelmi kamat
medfizetésére is igényt tamasztott.

A felperes az V. kereseti kérelmében a Tpvt. 2. §-a, 4. § (1) bekezdése, 86. § (2)
bekezdés a), c) pontja alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek
versenyjogi jogsertést kdvettek el a felperes sérelmére azzal, hogy gazdasagi
tevékenységliket tisztességtelenll folytattdk, a felperes Uzleti titkait az |. rendd
alperes tisztességtelen modon megszerezte, tovabbadta, illetve azokat az
alperesek tisztességtelentl felhasznaltak; kérte az alpereseket eltiltani a tovabbi
jogsertéstdl, valamint kotelezni elégtétel adasara akként, hogy azt az alperesek
valamennyi ... régiéban lévé Ugyféllel a sajat kdltségikdn kozoéljek. A felperes
allaspontja szerint a régiobeli tgyféllista a Tpvt. 4. § (3) bekezdése szerinti Uzleti
titok, amelyet meghatarozott célbdl, a kbdzds lzletben t6rténd felhasznalas
érdekében osztott meg az I. rendl alperessel. Az lzleti titok megszerzése soran a
felperes és az |. rendl alperes Uzleti kapcsolatban allt, igy annak megszerzése és
felhaszndlasa a Il. rendl alperes esetében is tisztességtelen a Tpvt. 4. § (2)
bekezdése szerint.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes vitatta, hogy polgari jogi tarsasagot hoztak volna létre, ennek
ellentmond ... tanuvallomasa, valamint a felperesi ugyvezetd nyilatkozata. A polgari
jogi tarsasag létrejdtte hianyanak kdzvetett bizonyitéka, hogy a felperes a perben



nem dijigénnyel |épett fel, az ugyanis az altala hivatkozott jogviszonyban kizart. A
felperes a zarbéelszamolasbal kitlinéen az értékesités 5 %-at kitevd dijazasra tartott
igényt, és bar az értékesités veszteséges volt - a bevételek nem fedezték a
kiadasokat -, a felperes hozzajutott a dijazasadhoz és még tovabbi kdltséget is téritett
részére az |. rendl alperes. A felperes altal hivatkozott ,részesedés” a nyereség és
a veszteség felosztasat jelenti, a felperes azonban kockazatot nem viselt,
ténylegesen dijazasban részesilt, mely polgari jogi jogviszony esetén nem
megengedett.

A ll. rendl alperes, hivatkozva arra, hogy szerzédéses kapcsolatba a felperessel
nem Kkerult, kontraktualis felel6ssége kizartsagat allitotta.

Az alperesek védekezése szerint a felperes és az |. rendl alperes kdzott az 1998.
oktober 28-i megrendelés alapjan jott 1étre jogviszony, mely atipikus disztributori
szerz6dés volt, tekintve, hogy felperes nem fizette ki elére a termékek arat, igy azok
az értékesitésig a szallitd tulajdonaban maradtak, az |. rendld alperes viselte a
koltségeket és a karveszélyt. Az |. rend( alperes a szerz6désbdl ered6
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, szerz6dést nem szegett, a sziikséges
termékmintakat a felperes rendelkezésére bocsatotta, a terméket 1998. december
7-én leszallitotta a ... kik6tbbe, és az értékesitést kdvetden a koltségek és a dijazas
vonatkozasaban a felperessel teljes korlen elszamolt. Vitatta, hogy a felperes
szamara kizarolagossagot biztositott volna, illetéleg vallalta volna, hogy két év
garantalt idétartam szerint m(kdodnek egyutt és évi 80.000 £ 6sszegl dijazasban
feltétlenll részesiti, ezen egyoldalu el6adasait a felperes nem tamasztotta ala.
Ko6z0s kockazatvallalasra sem iranyult az egyuttmikodés; a kizardlagossag, a két
év garantalt id6tartam és az arra esé fix 6sszegu dijazas ugyanis - melyet a felperes
egyébként alaptalanul allit - az értékesit6 kockazatat teljes mértékben Kkiiktatta
volna. Az I. rend(i alperes azt &llitotta, hogy a felperessel prdbaértékesitésben
allapodtak meg, és a tovabbi egylttmikoédést annak eredményétél tették fliggove,
ezen felll tovabbi jogviszony koézoéttik nem jott létre. A prdbaértékesités nem
vezetett sikerre, a zaroelszdmolas szerint veszteséges volt; a felperes a kénnyen
eladhat¢ ...on kival az I. rendl alperes altal alapvetden piacra szant ... és ... csekély
hanyadat adta el, és kijelentette, hogy nincs érdekl6édés a vegyes ...ek utan. Az I
rendd alperes szerz6désszegése hianyaban alaptalan a felperes elmaradt haszonra
tamasztott kdvetelése, nem igazolt, hogy az I. rendl alperest tovabbi termékszallitas
terhelte volna, jogszabalyon alapuld szallitasi kotelezettsége sem volt, és a tovabbi
teljesités ellen szOlt a gazdasagi racionalitas is. A 135 napra vallalt
termékértékesités hianyaban a szerzddés lehetetlenlt, emellett az I. rendi alperest
elallasi jog is megillette volna a Ptk. 300. § (1), (2) bekezdése alapjan.

A megmaradt arukészlet értékesitésével az |. rend(i alperes a Il. rend(i alperest
bizta meg, ezt a zaréelszadmolas szerint a felperes is tudomasul vette. A Il. rend(
alperes a feladat teljesitésébe bevonta az ...-t amelynek ... lednyvallalata az ... Kft.,
utdbbi napi kdzvetlen kapcsolatban all a ... vegyipar egészével, igy a terméket a
sajat Ugyfelei kdrében értékesitette, amelyhez nem kért és nem is kapott az
alperesektdl segitséget. Az alperesek vitattak, hogy megszerezték és felhasznaltak
volna jogellenesen a felperes Uzleti titkait; a perbeli szallitmanyon tul az alperesek
...ra kevert alkoholterméket nem szallitottak, és bizonyitottan nem kerultek Gzleti
kapcsolatba olyan személlyel, amelyeket a felperes allitasa szerint az |. rend(



alperesnek bemutatott, igy a tisztességtelen piaci magatartasra alapitott kovetelés
sem megalapozott. Az alperesek nem végeztek tisztességtelen gazdasagi
tevékenységet, Uzleti titkot sem szereztek meg jogellenesen, a felperes
szemeélyiségi jogat nem seértették meg, jogellenesség hianyaban karfelelésséguk
kizart, és egyébként is az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitottak.

Az elséfoku birésag 2010. aprilis 22-én kelt 5.G.41.192/2002/201. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek egyuttesen 15.266.800 forint és 3.043 eurd perkdltséget.

Az els6foku birosag az 1979. évi 13. szamu tvr. 9. §-a alapjan a ... jog
alkalmazasaval a felperes érvényesitett jogara figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy létrejott-e a felperes és az I. rend(l alperes k6z6tt az |. rend( alperes
termékeinek ...- és ... terliletén térténd értékesitése céljabdl polgari jogi tarsasag.
Allaspontja szerint sem az |. rend( alperes részérél eljaré ...nek, sem a felperes
ugyvezetdjének, ...nak nem allt szandékaban polgari jogi tarsasag létrehozasa,
utdbbi személy 36., 54., 133. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvbe, valamint felperes
162. sorszamu keresetmoédositasba foglalt ekdrbeni nyilatkozata ellentmondasos.
Ugyanakkor ... a korabbi nyilatkozataval egybehangzoan, illetve ... tanuként tagadta
a polgari jogi tarsasag létrehozasara iranyuld |. rend(i alperesi szandékot, a
felperessel kotott megallapodast specialis disztributori szerz6désnek mindsitettek.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felek megallapodasa egyébként sem felelt
volna meg a jogviszony létrejottekor hatalyos, a polgari jogi tarsasag mukodését
szabalyoz6 rendelkezéseknek; kdzds tulajdon létrehozdsa ugyanis nem allt a
szandékukban, a felperest - eléadasa szerint - akkor is megillette volna az arbevétel
5 %-a, de minimum évi 80.000 t dijazas, ha a tarsasag veszteséges, igy nem
részesedés, hanem eredményességtdl nem figgd dijazas illette volna meg, mely a
Ptk. 569. § (2) bekezdéseében foglaltakba utkdzik. A Pik. 571. § (1) bekezdésében
foglaltakkal szemben a felperes a veszteségb6l még minimalis mértékben sem
részesult volna, a tarsasag mukodésének koltségeibdl részt nem vallalt, tovabba a
szerzbdéskotéskor elmaradt a Ptk. 568. § (2) bekezdése altal kotelezb6en elbirt
kdzokirati vagy ugyvéd altali ellenjegyzéssel torténd irasba foglalas. Utalt az
els6foku birésag arra is, hogy valétlan a polgari jogi tarsasag létesitésérdl
Osszefliggésben tett azon felperesi allitas, miszerint a felperesi cégalapitas
kifejezetten a fenti célt szolgalta volna, ugyanis a periratok szerint a cégalapitasra
1997. m3jus 9-én kertilt sor.

Az elséfoku birosag arra figyelemmel, hogy egyfelél a felperes a levelezésében, a
36. és 54. sorszamu jegyz6kényvben magat az I. rendi alperes ... disztributoranak
nevezte és ezt alatamasztotta az alperesi tanuk és ... tanuvallomasa, valamint ...
levele, masfel6l a disztributori vagy viszontelad6i szerzédésre nincs Kkilon
jogszabalyi rendelkezés, arra vont kdvetkeztetést, hogy a felek kdzoétt a Pik.-ban
nem nevesitett atipikus szerzdédés jott létre, mely a szallitasi és a megbizasi
jogviszony elemeit foglalta magaba.

A jogviszonyban szallitdsi elem az, hogy az I. rend(i alperes vegyipari termékek
szallitasat, a felperes vételar kifizetését vallalta, a megbizasi elem az, hogy a
felperes vallalta a termékértékesitéshez sziikséges tevékenység elvégzését a



vételar 5 %-at kitevo dijazas ellenében. Tekintve, hogy a felperes az értékesitett
arun tulajdonjogot szerzett, az értékesités a sajat nevében tortént, a bizomanyi
szerz6dés szabalyai nem voltak alkalmazhaték. A szerz6dés tartalmanak
megallapitasa korében az els6foku birésag ... tanuvallomasa és a felperes irasbeli
megrendelése alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy az aru szallitdsakor az I. rend(
alperes a tulajdonjogat fenntartotta, a felperes csak az altala értékesitett aruk
vonatkozasaban szerzett tulajdonjogot. Ebbdl kdvetkezden az I. rendl alperes nem
jart el jogellenesen, amikor a felperes tulajdonaba nem kerllt termékek
értékesitésével a Il. rendl alperessel megallapodott, utdébbit egyébként a felperes
tudomasul vette, ezt igazolja a készletek atadasa kdrében tanusitott magatartasa. ...
és ... tanuvallomasa a felperesi el6adassal szemben azt tamasztotta ald, hogy
csupan teszt jellegl volt az elsé szallitmany, annak sikerétdl tették fliggbve a
tovabbi szallitdsokat. Az értékesités azonban nem a vart eredményt hozta, a
felperes nagyobb mennyiségben csak a kénnyen eladhatd ... értékesitette, ezt
azonban az I. rendl alperes ... kdzelebb is el tudta volna adni. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az |. rend( alperes az elsd szallitmany értékesitésétdl fliggetlentil,
folyamatos szdllitasra vallalt volna kotelezettséget; ... tanuvallomasa szerint
ko6zolték is a felperessel, hogy addig nem szdllitanak tébb arut, amig az elsé
szallitmany értékesitése nem torténik meg. Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes,
hogy a szerz6dés két évig nem lett volna felmondhato, tovabba azt sem, hogy
kizarolagos eértékesitési jogot kapott volna; ... azon tanuvallomasabdl, hogy egy
terlileten rendszerint egy értékesitot biznak meg, nem kdvetkezik, hogy kizarélagos
értékesitési jogot adtak volna a szamara. Emellett a Il. rend( alperes egész ...
jogosult volt a ...termékekkel kereskedni - ezt igazolja a 46. sorszamu jegyz6konyv
szerint felmutatott szerzédés -, ez is az alperesi eléadas alatamasztasaul szolgalt.
Utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a kizardlagos értékesitési jogrél az 1999. junius
24-i szerz6dés-tervezet tesz csak emlitést, ezt azonban a felek nem irtak ala, és az
okirat elbzményként sem rogziti, hogy a felperes kizarélagos disztributor lett volna
az adott orszagokban, ez esetben szikségtelen lett volna 1998. december 1-jére
visszamenbleg kizar6lagos disztributornak kinevezni. Az alperes vitatasaval
szemben a felperes azt sem igazolta, hogy a brutté vételar 5 %-anak, de minimum
évi 80.000 t-nak megfeleld dijazas illette volna meg.

A szerz6dés megszlinését vizsgalva az elséfoku birosdg megallapitotta, a felperes
az |. rendd alperes termékeinek ... bevezetésére, értékesitésére vallalt
kotelezettséget, a felek gazdasagossagi szamitasa szerint negyedévente 2-3000
tonna terméket kellett volna eladnia, azonban a leszallitott 2600 tonnat még 1999
nyaran sem értékesitette. Az 1999. 3&prilis 27-i levelében arra vonatkozo
tajékoztatast adott, kevés a kilatas arra, hogy a ... vagy a ... agazatban jelentés
mennyiségl ...ra lenne szikség, az 1999. junius 18-i e-mailje is csak az ... -
varhatéan teljes korl - értékesitését kdzolte. Mindebbdl kdvetkezéen az |. rendl
alperes alappal hivatkozhatott arra, hogy a felperessel Kkotott szerzédés
lehetetlenilt, mert nem volt arra kilatas, hogy a ... kikdétében tarolt vegyi anyagokat
zaros hataridon belll értékesiteni fogja. A piaci érdekl6dés hianya folytan
lehetetleniilt szerz6dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint megszint, az I. rend(
alperes jogosult volt a megmaradt arukészlettel szabadon rendelkezni, annak
értékesitésével a Il. rend(i alperest megbizni. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy



az |. rendl alperes a szerz6dést a Ptk. 483. §-a alapjan fel is mondhatta volna,
alapos okkal, mert az értékesités elhuzddasa a veszteségeit folyamatosan novelte.
A felmondasra vonatkozo irasbeli bizonyiték hianya ellenére az elséfoku birdsag
megallapithatonak latta a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan azt, hogy az |.
rend(i alperes és a felperes kozotti szerz6dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint
megszint, a felperes tudomasul vette, hogy 1999. junius 26-at kdvetbéen a ...
arukészlettel nem rendelkezik és a Il. rendl alperessel kell egyuttmikédnie, igy a
szerz6dés megsziinésére vezetd allapot a felek egyez6 akaratabdl ténylegesen
létrejott. Az els6éfoku birdsag allaspontja szerint a fentieket nem rontja le az 1999.
junius 24-i e-maillel kuldott szerzédés-tervezet és a felperes arra adott valasza, az
okiratokbol ugyanis csupan az allapithaté meg, hogy a felek visszamendleg kivantak
rendezni a szobeli megallapodassal létrejott jogviszonyt, és a felperes a jovore
nézve szeretett volna a Il. rendi alperessel torténd egyuttmikédéshez biztositékot,
illetve a szerz6dés megsziintetésére tekintettel kartéritést, kartalanitast kapni. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a szerzédés 1999. junius 26-i megsziinésére
tekintettel az |. rendd alperes a tartdlyokban maradt termékekkel szabadon
rendelkezhetett, igy az aru utdlagos értékesitésével kapcsolatos iratok beszerzését
indokolatlannak itélte, és tekintve, hogy a felperes az elmaradt haszon és kartérités
cimén érvényesitett |. kereseti kérelme jogalapjat nem bizonyitotta, a kovetelés
O0sszegszerlségének a vizsgalatat mellozte.

A V. kereseti kérelem korében az elséfoku birosag megallapitotta, a felperes altal
csatolt okiratok nem bizonyitottdk, hogy a kdltségek ténylegesen a felperesnél és a
perbeli szerz6dés teljesitésével Osszefuggésben, ezért az |. rendl alperesre
atharithatéan meriltek fel; a koltségviseld a ... volt, nem igazolt, hogy ezen
koltségeket utdbbi cégnek a felperes megtéritette volna, illetve hogy nevezett cégek
k6z6tt engedményezésre kerilt volna sor. Emellett a kdltségek egy része 1999.
junius 26-a utan mertilt fel, igy a szerz6dés megsziinésére tekintettel sem lettek
volna érvényesithetdk, ezért az elséfoku birésag a szakertdi bizonyitas lefolytatasat
mellézte.

Az Uzleti titoksértésre alapitott kereseti kérelmek megalapozottsagat az els6foku
bir6sag az 1996. évi LVII. tv. 4. § (1), (2), (3) bekezdése, 86. § (2) bekezdése, a Ptk.
78. § (1), (2) bekezdése, 81. §a eés 84. § (1) bekezdés e) pontja
figyelembevételével vizsgalta. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan
megallapitotta, a Il. rend(i alperes 1999. szeptember 6-i levele az Uzleti titoksértést
nem tamasztja ala, amennyiben ugyanis a felperes partnereivel kapcsolatos
adatokat az |. rendl alperestdl jogosulatlanul megszerezte volna, akkor
nyilvanvaléan nem kéri a végfelhasznalok szamlazasi cimét és elérhetéségét a
felperestdl. A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az |. rendl alperesnek az
altala hivatkozott tartalmu céglistakat atadta volna, az egyittes Gzleti utakrél készullt
jelentésekben szerepldé adatok nem a felperes Uzleti titkdnak minésultek, hanem a
meglatogatott cégekidl beszerzett informacidnak, emellett nem igazolt, hogy ezen
adatokat az |. rendld alperes a Il. rend(i alperesnek atadta volna. Az elséfoku
birésag allaspontja szerint a felperes nem tamasztotta ala azon el6adasat, hogy az
alperesek az uzleti titkat jogosulatlanul megszerezték, felhasznaltak, massal
ko6zolték volna, vagy az altala kialakitott piacot jogellenesen elsajatitottak. Az sem
nyert igazolast, hogy az alperesek jogellenes eljarasa folytan a felperes elveszitette



volna az Uzleti titok targyat képezd értékesitési kapcsolatait, az alperesek jogellenes
magatartdsa miatt nem tudott sem az |. rendl alperesi termékekkel, sem mas
termékekkel kereskedni, a jo0 hirnév sérelme kdrében pedig bizonyitast nem is
ajaniott fel. Az els6foku birdsag alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitas
eredményébdl csupan az volt megallapithatd, hogy a felperessel koétott szerzbdés
megsziinéseét kovetben az |. rendl alperes a Il. rendld alperest bizta meg a ...
tartalyokban maradt termékek értékesitésével, a Il. rend(i alperes az ... ... -6n
keresztul kerult kapcsolatba az ... Kft.-vel, mely ... terlletén a sajat ugyfeleinek
értékesitette a termékeket, ehhez informaciét nem kapott, arra nem is volt
sziksége, tekintve, hogy a ... vegyipar egészével napi kapcsolatban allt. Utobbit
tamasztotta ala az anyacég 2000. julius 11-i nyilatkozata, az ... Kft. megkeresésre
adott valasza, valamint ... és ... tanuvallomasa. Utalt az els6foku birésag arra, hogy
a ... altal megkuldoétt adatok, illetve ... tanuvallomasa szerint az alperesek a perbeli
szallitmanyt kdvetéen nem folytattak ...on kevert alkoholtermékkel kereskedelmet,
ez jogellenesnek egyébként is csak akkor mindsult volna, ha az értékesités a
felperes altal az I. rendl alperesnek atadott (izleti titok jogosulatlan felhasznalasaval
valdsult volna meg. ... 73/F/2 sorszamu levele, valamint tanuvallomasa egyértelma
arra vonatkozoan, hogy az ... Kft. az egyik alapanyag-szallitéjuk volt, ...termékeket
kinalt eladasra, és mivel a felperes képviselGjétdl hosszabb ideje nem kaptak
valaszt, a megrendelést a fenti cégnek adtak at. Az els6foku birdsag utalt arra, ha a
felperes jo hirneve sérllt, az nem az alperesek miatt, hanem azért tortént, mert az
ugyfele megrendelésére nem valaszolt, illetve nem volt elérhetd. Emellett ...
tanuvallomasabol kétségmentesen kitlint, hogy a cége kizarélag a felperes
kozvetitésével vett |. rendl alperesi termékeket, igy Uzleti titoksértés nem valdsult
meg.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a felperes nem bizonyitotta az |. rendld alperes szerzédésszegését, alperesek
jogellenes, szerzédésen kivali magatartasat, igy mellézte a megmaradt készletek
értékesitése korébeni adatok feltarasat. Utalt az els6foku birésag arra is, az
alperesek jogellenes magatartasat 6nmagaban az sem bizonyitana, ha a ... ... vagy
mas cég a felperes Uzleti partnereként megjeldlt valamely cégnek értékesitett volna,
ez ugyanis jogellenesnek csak akkor mindsilne, ha a felperes azt is bizonyitotta
volna, hogy az az adott Ugylet az Gizleti titka jogosulatlan felhasznalasaval jott létre.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezését, masodlagosan a kereset jogalapjanak megallapitasara
k6zbensd itélet meghozatalat, egyebekben hatalyon kivil helyezést, harmadlagosan
az itélet megvaltoztatasat, alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte.

A fellebbezésében az itélet hatalyon kivil helyezésére alapot add Iényeges
eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a
hatarozathirdetésre halasztott targyalason - az arrol felvett targyalasi
jegyz6koényvben régzitettekbdl kdvetkezéen - a Pp. 212. §-aba, 213. §-aba, 195. §
(1) bekezdésébe, 218. § (1) bekezdésébe és 219. § (2) bekezdésébe Utk6zben jart
el. Kétséges, hogy a hatarozat kihirdetését megel6zéen az itélet irasba foglalasa
megtortént-e, tekintve, hogy a szamitdogépes nyomtatdval elballitott iratot a birdsag
nem irta ald és nem hitelesitette, igy kdzokirathnak nem mindsulhet. Az irat



kijavitasanak elmaradasara torténd birdi elbéadas aggalyossa teszi a szbdban
kihirdetet itélet tartalmat, illetbleg azt, hogy az mennyiben fedi az utélag irasba
foglalt hatarozatot. A kijavitdsra csak alakszer( hatarozattal kertlhetett volna sor a
Pp. 224. § (3) bekezdése és 225. § (4) bekezdése szerint, tovabba az eszkdzolt
kijavitast fel kellett volna tintetni a felperes részére kézbesitett kiadmanyon.
Emellett a hatarozat kihirdetésre t6rténé halasztasa esetén az itélet nem postai
uton, hanem a targyalason kdzvetlenll kézbesitendd, melyre nem Kkerilt sor.
Mindezekbdl kdvetkezben az itélet joghatalyos kézbesitése nem torténhetett meg,
mert azt csak a targyalason, hiteles kiadmanyként, kdzokiratba foglaltan lehetett
volna hatalyosan és szabalyszerlen kézbesiteni.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag 202. sorszamu végzésével felperesi
eljarasi kifogas elutasitasarol hatarozott, annak ellenére, hogy a felperes a hirdetési
hatarnapon kifogast nem terjesztett el6, csupan a targyaldson észlelt anomalidk
jegyzOkoényvi rogzitéseét kérte. Ezen végzés nemcsak ténybelileg, hanem jogilag is
megalapozatlan; az els6foku birésagnak nincs joga sajat eljarasat - raadasul
kérelem nélkdl - mindsiteni, az eljarasjogi hibai megitélése a masodfoku eljarasra
tartozik.
Mindezekre figyelemmel a Pp. 252. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval,
az itélet hatalyon kivll helyezése esetére az Ugy targyalasara masik tanacs
kijelolését kérte.
Tovabbi eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku
birosdg megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglalt kbtelezettségét, a
Legfels6bb Birdsag 1/2009. (VI. 24.) Polgari Kollégiumi véleményében kifejtettekre
torténd kifejezett felperesi hivatkozas ellenére kioktatasi kdtelezettségének nem tett
eleget. A felperes e kdrben a 174-ll. sorszamu végzés kézhezvételét, majd a
tanacsvaltozast kovetbéen is kifogast terjesztett el6; a 2010. marcius 25-i
beadvanyaban kifejezetten eljarasjogi kifogasként hivatkozott a 2009. december 8-i
kérelmére, megfeleld tajékoztatas-nyujtas érdekében. Az elséfoku birdsag ezen
eljarasi kifogast nem biralta el, és a szerz6dés semmisségének hivatalbdli észlelése
ellenére a feleket nem tajékoztatta a szikséges bizonyitas korerdl.
Sérelmezte tovabba a felperes, hogy az els6foku birésag a Pp. 163. § (2)
bekezdésébe tk6z6en bizonyitasra koteles félnek tekintette olyan tények
vonatkozasaban, amelyeket az alperesek beismertek, a felperessel egyezéen adtak
el6, vagy felhivas ellenére sem vitattak. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku
birosadg a bizonyitékokat tévesen, iratellenesen, okszertlentl mérlegelte és egyes
bizonyitékokat indokolas nélkul mell6zott, igy a kereset elutasitasara vonatkozo
dontése megalapozatlan.
Allaspontja szerint az alperesek a 2003. oktdber 30-i és 2004. november 17-i
beadvanyukban a felperessel egyezé elb6adast tettek a felek kozotti szerz6dés
megkotésének idépontjara, céljara, motivacidjara, arra, hogy az I. rendd alperes az
. piac dsszeomlasa utan az ... piacon akart poziciét kiépiteni és fenntartani,
nehezen értékesithetd alkoholkeverékeivel prébalt belépni a kelet-... piacra. A felek
1998 marciusdban szobeli megallapodast kotdttek arra, hogy az ... csaliként
felhasznalva, a fenti cél megvaldsitdsa érdekében a felperes az |. rendi alperes
termékeit bevezeti a kelet-... piacra, azt boviti, fenntartja. Ezen tényeket alatamaszto
tanuvallomast tett ... és ... is, melyeket az els6foku birdsag indokolas nélkil hagyott



figyelmen Kkivil, ugyanigy nem vette figyelembe az alperesek egymasnak
ellentmondo, sajat allitasaikat cafold nyilatkozatait, és azokat nem értékelte az
alperesek szavahihet6ségét megkérddjelezd korilményként.

Az elséfoku birdsag tévesen tekintette a felek kdzotti szallitasi szerz6dést irdsban
létrejottnek az 1998. oktober 28-i megrendelés alapjan; ... tanuvallomasaban
ugyanis egyértelmien akként nyilatkozott, hogy a felperessel csak szobeli
megallapodast kotétt, tovabba a megrendelét egyik fél sem irta ala, igy szerz6déses
nyilatkozatnak az akkor hatalyos Gt. 40. § (1) és (3) bekezdése szerint nem volt
tekinthet6. A felperes fenntartotta azon eléadasat, hogy a megrendeld kizardlag
adminisztrativ kellék volt, az abban foglaltakban a felek sem irasban, sem széban
sosem allapodtak meg.

Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg bizonyitottsag hianyaban azt, hogy a
felek a szerz6dés tertleti hatadlyaban és annak kizardlagossagaban nem allapodtak
meg. Az alperesek a 2003. oktdber 30-i beadvanyukban a felperes keresetével
egyez6 elbadast tettek a megallapodas terlleti hatalyara - azt a felek egyezben a
kelet-... piacban jeldlték meg - és a terlleti hatalyra vonatkozé felperesi tényallitast
tamasztotta ala ... 2004. majus 14-i targyalason tett tanuvallomasa. Ezen
tanuvallomas kétségmentesen bizonyitotta, hogy a szerz6dés terlleti hatalya a
teljes kelet-... régidra kiterjedt, vagyis minden olyan orszagra, ahol az I. rendd
alperes korabban értékesitést nem végzett, és az |. rendl alperesnek az volt a
szandéka, hogy erre a régiora csak a felperest vegye igénybe értékesitési
csatornaként, ebbdl kovetkezben a szerzGdés terlleti hatdlya a felek
jogviszonyaban kizarélagos volt. A birdsag tévesen tekintette az alperesek kozotti
1990-es megallapodast a felperes kizarélagossagat kizaronak, tekintve, hogy az
uzletkotésnél eljart alperesi ligyvezetd azt adta el6, hogy a belsd, ... cégek kdzotti
megallapodasokon atnyulhatott é€s szabadon szerzédhetett a terlleti hatalytdl
flggetlendl, barkivel. Ugyancsak a felperes terlleti kizardlagossagat tdmasztja ala a
felek 1999. majus 11-12-i elektronikus levélvaltasa, mely szerint ahhoz, hogy a Il
hozzgjarulasa kellett. A szerz6dés terlleti hatalya azért is bir kiemelked6
jelentéséggel, mert az elséfoku birésag a szerz6dés 1999. aprilisi lehetetlenilését
allapitotta meg a piaci érdekl6dés hianyaban, holott nem vizsgalta, hogy a teljes
régiopiac egészére beadllt-e az objektiv lehetetlentilés, igy az e kdrben levont jogi
kOvetkeztetése is alaptalan.

A felek kdzotti szerz6dés idbbeli hatdlya vonatkozasaban tévesen figyelmen kivl
maradt, hogy az alperesek e korben kilonb6z6, onellentmondd tényallitasokat
tettek, ugyanakkor a felperes igazolta, hogy a tarsasagi szerzédés hatarozatlan
idétartamu volt, és a bevezetd idészakot legalabb két évben hataroztak meg.
Allaspontja szerint utobbi alatdmasztasaul szolgalt ... 46. sorszamu és 140.
sorszamu targyalasi jegyzOkdényvben rogzitett tanuvallomasa; a tanu szerint a
megallapodasuk hatarozatlan idétartamu volt, a termék bevezetése legalabb kilenc
honapot igényelt, de a nehéz értékesithetéség miatt ez évekbe is telhetett. A
bevezetést kdvette a termék értékesitése, ezért allapodtak meg abban, hogy az elsd
két éves épitési fazisban a felek a szerzédést egyoldalian nem sziintethetik meg.
Utobbi okan is alaptalanul vont kovetkeztetést az els6foku birésag a szerzédés



1999. aprilis lehetetlenlilésére, tekintve, hogy ekkor még a piacépités folyt, a termék
bevezetése alatt a lehetetlenilés eleve kizart.

Az elséfoku birésag érvényes tarsasagi szerz6dés hianyaban a felek jogviszonyat
részben megbizasi szerz6désnek mindsitette, azonban a megbizas elemeit kelléen
nem vizsgalta, mert a felperes kizarolagos feladataként tévesen csak az értékesitést
nevezte meg. ... tanuvallomasa igazolta, hogy a ... kikdténél az aru kirakasat,
vamoltatasat, ...ra szdllitasat, a termékmintdk vamoltatasat és bevizsgalasat a
felperes végezte; ... tanuvallomasa igazolta, hogy a vevdk felkutatasat, a veltk valo
kapcsolattartast a felperes folyamatosan végezte, ezzel az |. rendld alperes is
elégedett volt. A felperesi fOszolgaltatas (potencialis vevOkre vonatkoz6 adatok
kozlése) teljesitését igazoljak az ... altal készitett utijelentések, melyekben
megnevezett vevbket az alperesi cégcsoport korabban nem ismerte. Fenntartotta a
felperes, hogy az . rend( alperes fb6szolgaltatasa az értékesitésre kertlé aru
tulajdonjoganak atruhazasa volt; az alperesek a 2003. oktdéber 30-i
ellenkérelmikben elismerték, hogy a leszallitott aruk tulajdonjogat a felperesre
ruhaztak - felperes értelmezése szerint a tagok k6zos rendelkezésére bocsatottak -,
igy e korben a felperest tovabbi bizonyitas nem terhelte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen vont kdvetkeztetést a Ptk. 568. § (1)
bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljestlése hianyara; a felek gazdasagi
tevékenységét igényld kézds cél és az ahhoz sziikséges vagyoni hozzajarulas
koz0s rendelkezésre bocsatasa kétségmentesen igazolast nyert. Tévesen
figyelmen kivul hagyta az els6foku birosag, hogy 1998. junius 15-ét kdvetden a
szerzbdésre a Ptk. kotelezd alakisagot nem szabott, a felek rautalé magatartassal a
megallapodas teljesitését folytattdk. Emellett a polgari jogi tarsasag fennallasat
bizonyitja az 1999. junius 24-i szerz6dés-tervezet is, az ezen okiratba foglalt I.
rendd alperesi ajanlat igazolja, hogy a felek kdzott szerz6dés allt fenn, és az nem
disztributori szerz6dés volt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag, annak ellenére, hogy az alperesek nem
igazoltak sem a szerzddés felmondasat, sem a hatdrozott id6tartam lejartat, sem
annak objektiv lehetetlenlilését, nem vizsgalta az |. rendd alperes
szerzb6désszegését. A  tovabbi teljesités  megtagadasaban  mutatkozé
szerz0désszegest a felperes okiratokkal, a 140/F/4 sorszamu, 138/F/10 - F/12
sorszamu iratokkal igazolta. Emellett az |. rendl alperes is elismerte a teljesités
megtagadasat, csak azt utdlag jogszeriinek prébalta beallitani. Ugyancsak az
alperesek altal elismert tény, hogy a felperes hozzajarulasa nélkil kerdlt sor a
megmaradt termékek Il. rendl alperes altali birtokbavételére, ennek ellenkezbjét az
els6foku birésag minden alap nélkil allapitotta meg.

Tévesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag az 1999. aprilis 27-i felperesi
nyilatkozat alapjan a szerzddés lehetetlentlilésére, ezen tdjékoztatas ugyanis nem
tobb, mint a régiobeli piac aktualis hireinek kdzlése, tovabba ezen levél utalast sem
tartalmaz arra, hogy az ... €s a ... irant ne lenne kereslet. Ezen okiratban foglaltakat
az |. rendli alperes sem tekintette a teljesités lehetetlenné valasardl szo6ld
tajékoztatasnak, ezt igazolja, hogy 1999 majusaban ismételten kdzos Uzleti utat tett
a felperessel, ahol magat két vezetd beosztasu alkalmazottal képviseltette. Az I.
rendd alperes tovabbi terveit igazolja az utijelentés és intézkedési terv, valamint



hogy 1999 juliusaban is kuldétt a ... termékeken tuli anyagmintakat piackutatasi,
bevizsgalasi célbal.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen dontétt a felperes (izleti titoksértésre
€s versenyjogi jogsértésre alapitott keresete elutasitasarol is, e kdrben tévesen
figyelmen kivll hagyta ... és ... 140. sorszamu targyalasi jegyz6konyvben, ... 46.
sorszamu targyalasi jegyzOkdnyvben rdgzitett tanuvallomasat, valamint a 138/F/13-
19. szamon csatolt iratokban és a Il. rendl alperes 1999. szeptember 6-i
elektronikus levelében foglaltakat, utdbbi szerint a Il. rendi alperes rendelkezett az
I. rendl alperes részére atadott Ggyféllistdban szerepldé Ugyféladatokkal, a vevék
szamlazasi cimének kivételével. Valtozatlanul vitatta a felperes, hogy az alperesi
termékeket teljes egészében az ... Kft. értékesitette volna a régidban; ezt nem
tamasztja ala nevezett tarsasag 2005. oktober 26-an érkeztetett, valamint 95.
sorszamu beadvanya. Az okiratokbdl arra vonhato kdvetkeztetés, hogy az I. rendui
alperes a Il. rendl alperes utjan, csalard médon, a felperes megkertilésével 1999
aprilisatol a teljes termékpalettjat az ... Kft. utjan értékesitette, illetve ... cégekkel
folyamatos kereskedelmi kapcsolatban allt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
tévesen és érdemi indok nélkil mellézte azon inditvanyat, hogy az alperesek
csatoljak a perbeli régioban 1999. junius 25-ét kdvetd termékértékesités okiratait.
Utalt arra is, hogy az ... Kft.-t is a felperes kutatta fel, vele szerzédést kivant kétni,
mely az . rendl alperes szerz6désszegése folytan maradt el.

A felperes a fellebbezésében fenntartotta a polgari jogi tarsasag létesitésére
vonatkozd jogi okfejtését, emellett a Ptk. 379. §-a és 447. §-a téves alkalmazasara
hivatkozott. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4all6 okirati és tanubizonyitas
eredményének okszerl mérlegelésével az elséfoku birosagnak arra kellett volna
kovetkeztetést vonni, hogy a ... tartadlyokba betarolt aru odaszallitdsanak egyetlen
oka volt az, hogy k6zdsen akartak létrehozni olyan raktarkészletet, amelybél a
fogyasztéi sziikségleteket napokon belll kielégithetik. A felperes logisztikai
rendszerébe a polgari jogi tarsasag kodzos céljanak megvaldsitasa érdekében
betdrolt vegyi anyagot az 1. rend( alperes sajat vagyoni hozzajarulaskeént,
ingyenesen bocsatotta a felperes rendelkezésére, azzal a felperes tulajdonoskeént
teljesen szabadon rendelkezhetett a k6zos cél érdekében, ezen rendelkezési jogat
az |. rendli alperessel folyamatosan egyeztetve gyakorolta, vagyis a ko&zos
tulajdonra jellemz6 cselekmények sorozatat valdsitotta meg. Amennyiben a
tulajdonjog fenntartasa fogalmilag kizart, akkor téves az |. rendld alperes
szerzb6désszegése hianyara levont jogi kovetkeztetés, a bazisban tarolt arut a Il.
rend( alperesnek nem adhatta at piaci értékesités céljabdl. A felperes az I. rend
alperessel folytatott levelezéssel igazolta, hogy nem jarult hozza a jogviszony k6zds
megszuntetéséhez és a termékek eladasahoz.

A lefolytatott bizonyitas eredménye nem tédmasztja ald, hogy a felperesnek
negyedévente 2-3000 tonna alkoholterméket el kellett volna adnia, ezt az alperesi
tanuk sem allitottak, az elmaradt haszon koérébeni felperesi szamitas e kdrben a
felperes terhére elismerésként nem értékelhet6. Hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra is, hogy a szerz6dés megbizaskent torténdé minésitése esetén
is az I. rendl alperes szerz6désszegése karfelelosséget eredményez, a jogviszony
jogellenes megszintetése okan kartéritési kotelezettséggel tartozik.



Az Uizleti titoksértés és a versenyjogi jogsértés korében az elséfoku birosag a Ptk.
81. § (2) bekezdésében foglaltakat tévesen alkalmazta, a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az I. rendl alperes a vevOkdrre vonatkozé barmilyen adatot a Il
rendd alperesnek vagy mas személynek atadott, azt nem kellett igazolnia, hogy
ezzel 6sszefuiggésben tényleges karosodas is érte, elegendd a karfelelésséghez a
veszélyeztetd cselekmény. A Il. rend( alperes vonatkozasaban azt kellett a
felperesnek bizonyitania, hogy az Uzleti titkot képezd adatot a felperes
hozzajarulasa nélkill megszerezte. Alldspontja szerint a felperes az lzleti titok
jogellenes megszerzését és felhasznalasat, valamint azt is igazolta, hogy ezzel
Osszefliggésben karosodas érte. Az I. rendl alperes termékeinek reménybeli és
tényleges vevlire vonatkozé lista, a vevbkre vonatkoz6 adatok a felperes
piackutatdsanak eredményeképp a felperes kizardlagos uzleti titkat képezték,
ezeken az |. rend(i alperes kizardélag korlatozott felhasznalasi jogot szerzett, és
annak idétartama limitalt volt. Fenntartotta a tovabb értékesitésre vonatkozo
okiratok beszerzésére vonatkozo inditvanyat, valamint az egyes pénzbeli
marasztalasra iranyuld kovetelése Osszegszer(iségének alatamasztasara tett
bizonyitasi inditvanyait.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Vitattdk, hogy az itélet hatalyon kiviul helyezésére alapot
ado eljarasjogi szabalysértés tortént volna; az els6foku birésag itéletének
kihirdetésére szabalyszer(ien kerllt sor, és a 2009. 4aprilis 3-i targyalason
megtortént a felek jogszabaly altal eléirt kioktatasa. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien, helytalloan értékelte,
valamennyi bizonyitékot szamba vett, e kérben helytalléan észlelte, hogy a felperes
altal csatolt minden bizonyitékot vitassa tettek az alperesek, igy az alperesi
elismerésre alaptalanul és iratellenesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes.

A szerzOdésszegeésre alapitott felperesi kdvetelés vonatkozasaban teljes egészében
fenntartottak védekezésiket a polgari jogi tarsasag Iétrejbttének hianyara,
hivatkozva a Ptk. 569. § (2) bekezdésében, 571. § (1) bekezdésében és 568. § (2)
bekezdésében foglaltakra. Alldspontjuk szerint ellentmondasos felperes
nyilatkozata a zardkészlet tulajdonjoganak megszerzése tekintetében, ugyanis
egyidejlileg allitja a felperesi tulajdonszerzést, valamint azt, hogy az a felek k6zds
tulajdonaba kerult. Fenntartottak azon védekezésuket is, hogy az 1998. oktober 28-i
megrendelés alapjan a felek k6zott atipikus disztributori szerzddés jott 1etre, melybdl
eredd kotelezettségeit az I. rendl alperes maradéktalanul teljesitette, szerz6dést
nem szegett, a felek k6zotti jogviszony nem jogellenesen szint meg. A felperes a
szerz6dés megsziintének tényét nem vitatta, elfogadta, hogy a Il. rend(i alperessel
kell egyuttm(ikddnie, ezt igazolja a zaro-elszamolasa, a szerzOdés-tervezetre
kildott valasza, igy a szerz6dés megsziinésének megfelel tényleges allapot a
felek egyez6 akaratabdl Iétrejott. A felperes alaptalanul hivatkozik az 1999. juliusi
szallitmanyokra, a ... iratai alatamasztjak, hogy az 1998. decemberi
prébaszallitmanyon kivul a jelen per targyat képez6 termékeket nem értékesitettek
...on.

Az Gzleti titoksértésre és versenyjogi jogsertésre alapitott kereset elutasitasarol is
helytallban dontétt az elséfoku birdosag; az alperesek bizonyitottan nem szallitottak



...ra a perbeli szallitmanyon kivil kevert alkohol terméket, nem Kkerlltek Uzleti
kapcsolatba olyan személyekkel, amelyeket a felperes az I. rend( alperesnek
bemutatott. A felperes altal értékesiteni elmulasztott, jelentés veszteséget okozo
termékek eladasaval az I. rendl alperes a Il. rend(i alperest bizta meg - ezt a
felperes a zarb-elszamolasaban tudomasul vette, és a készleteket atadta -, a Il.
rendd alperes a teljesitésbe bevonta az ... Kft.-t, amely az értékesitést a sajat
ugyfelei kdérében végezte. A ... megkeresésre adott valasza 6nmagaban megdonti a
felperes tisztességtelen piaci magatartasra alapitott kovetelését, ugyanis a
megadott lista nem mutat egyezb6séget a felperes keresetében és késbbbi
el6adasaiban megjeldlt azon személyekkel, amelyeket felperes allitasa szerint az I.
rendd alperesnek bemutatott, és amelyek felé termékértékesités tértént, igy az
alperesek bizonyitottan nem kereskedtek a felperes allitdlagos Uzleti kapcsolatai
felhasznalasaval. A fellebbezési ellenkérelemben részletesen kitértek a felperes
iratellenes fellebbezési hivatkozasaira.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag lényeges eljarasjogi szabalysértés nélkal meghozott
hatarozatdban a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és
dontéen helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Nem osztja a Févarosi [télétabla a felperes azon fellebbezési okfejtését, hogy az
els6foku birdsag Iényeges eljarasjogi szabalysértései okan az itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezése, és a Pp. 252. § (4) bekezdésének
utolso fordulata alkalmazasa lenne indokolt.

A 2010. aprilis 15. napjan felvett 5.G.41.192/2002/199. szamu targyalasi
jegyz6kdényvben foglaltakbdl kitinéen az elséfoku birdsag a targyalast a Pp. 145. §
(1) bekezdése alapjan berekesztette, és a keresetinditasnak megfeleléen hatalyos
Pp. 218. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti nyolc napra, 2010. aprilis
22-ére tlzte ki az itélet kihirdetésének a hatarnapjat.

A hatarozathirdetésrdél 2010. aprilis 22. napjan felvett 5.G.41.192/2002/201. szamu
jegyz6koényvben foglaltakbdl kitinben a bird kihirdette a kuldén iven szdvegezett
itéletet, tajékoztatta a felek képvisel6it, hogy az itéletet postan fogja a részikre
megkuldeni, miutan a leirasi hibak kijavitasa megtorténik. Rogzitést nyert tovabba a
jegyz6koényvben, hogy a felperes képviseldje kérte a kihirdetett itélet felmutatasat,
ennek megtorténtét kovetden kifogasolta, hogy az nincs alairva, erre tekintettel a
biré az okiratot alairasaval latta el és kdzdlte, hogy a kihirdetett itélet irdsba foglalt
példanyat, pecsét hianyaban, nem hiteles példanyban tudja atadni.

A fenti jegyz6kdnyvben foglaltakra figyelemmel annyiban helytalldan sérelmezte a
felperes a fellebbezésében az els6foku birésag eljarasat, hogy az itélet Pp. 218. §
(1) bekezdése szerinti, hatarozathirdetésig térténd irasba foglalasa, valamint a Pp.
219. § (2) bekezdése szerint kihirdetéskori nyombani kézbesitése elmaradt, tovabba



a felperes e kdérben nem terjesztett el6 az eljaras szabalytalansaga miatt a Pp. 114.
§-a szerint mindsuld kifogast.

Abbdl ugyanis, hogy a kihirdetett itélet kijavitasra vard, kdzelebbrdl meg nem
hatdrozott leirasi hibakat tartalmazott, az k&vetkezik, hogy a hatarozat
megszovegezése soran maradéktalanul nem teljesulhettek a Pp. 220. § (1)
bekezdésében foglaltak, azaz az itélet irasba foglalthak nem mindéslilt, tovabba
abbdl, hogy a hatarozathirdetésen megjelent felek képvisel6i a hatarozatot nem
vehették kézhez, egyértelm(iien a kézbesités elmaradasa kdvetkezik.

A hatarozat kihirdetésének elhalasztasa esetére elbirt irdsba foglalas elmaradasa
és kihirdetéskori kézbesitési kotelezettség elmulasztdsa azonban kozvetlen
eljarasjogi kovetkezményekkel nem jar; az els6foku birésag eljarasa - az okirat
utdlagos biréi alairasara is figyelemmel - a Pp. 218. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt, nem vitds ugyanis a rendelkezd rész felolvasasa és az
indokok szdbeli ismertetése, az utdlag irasba foglalt hatarozat felekkel t6rténé nem
vitas postai kézbesitése okan pedig az itéletet a Pp. 219. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kézbesités utjan k6zoltnek kell tekinteni.

A polgari peres eljaras Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti alapelve a birésag kérelemre
torténd eljarasi kotelezettsége, mely nemcsak a perinditaskor, hanem a per soran
végig érvényesll; egyes esetekben kifejezett kérelem hianya esetén is terhelheti a
birosagot dontési kotelezettség (perkdltség tekintetében), a Pp. 114. §-a szerinti
kifogas jogintézményébdl kdvetkez6en azonban e korben a birdsag hivatalboli
eljarasa nyilvanvaléan kizart.

Az elséfoku birésag a felperesi képviseld 2010. aprilis 22-i 5.G.41.192/2002/201.
szamu jegyz6kodnyvben rogzitett nyilatkozatat tévesen értékelte a Pp. 114. §-a
szerinti, az eljaras szabalytalansagat kifogasolé6 kozlésnek, igy az
5.G.41.192/2002/202. szamu végzése meghozatalakor szikségtelenul jart el,
kérelem hianyaban hatarozathozatal nem terhelte, ez azonban nem mindstl az tgy
eérdemi eldontésére kihatd eljarasjogi szabalysértésnek, ezért az ekdrbeni
fellebbezési érvelés sem ad alapot az itélet a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
hatalyon kival helyezésére.

Nem osztja a Févarosi [télétabla a felperes Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértéseére vonatkozo fellebbezési okfejtését sem, az alabbiak szerint.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének utolso fordulata szerint a birésag koteles a jogvita
elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezmeényeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.
Ezen - alapelvi szinten altalanosan - eldirt kitanitasi kotelezettség a birdsagot a
konkrét Ggyre egyediesitve terheli; a per mindenkori allasanak megfeleléen kell a
felek kblcsdndsen elbterjesztett nyilatkozatai alapjan teljes korien meghatarozni a
jogvita elbiralasa szempontjabol relevans, bizonyitasra szoruld tényeket és
nevesiteni az adott tényallasi elem vonatkozasaban a bizonyitasra koteles felet. Jogi
képviselbvel eljard fél esetén a tajékoztatasnak nem kell kiterjednie - a szakértdi
bizonyitas szlikségességét kivéve - a bizonyitasi eszkdzOkre, tovabba arra sem,
hogy az adott bizonyitasi eszk6zzel foganatositott bizonyitas elégséges-e az adott



tényallitas alatamasztasara, utobbi ugyanis mar a bizonyitékok mérlegelését
jelentené, melynek csak az érdemi hatarozat meghozatala kérében lehet helye.

A tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabdly alkalmazasanak fenti médjat
meghatarozo, fellebbezésben felhivott, a Legfels6bb Birosag 1/2009. (VI. 24.) PK
véleménye figyelembevételével az els6foku birosag terhére mulasztds nem
allapithatd meg; a 2009. aprilis 3. napjan kelt 35.G.41.192/2002/174-Il. szamu
végzés, valamint a 2010. marcius 4. napjan kelt 5.G.41.192/2002/197. szamu
végzés megfelelt a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

A tajékoztatasi kotelezettség célja, hogy a bizonyitasra koteles fél a johiszemd( és a
célszerli pervitel kovetelményeinek megfeleléen terjeszthesse el bizonyitasi
inditvanyait; a fellebbezésben e kdérben el6adottak alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felperes fenti joga sérlt volna. A szerzédés hivatalbdli semmisségének az
észlelésével kapcsolatos fellebbezési érvelés alaptalan; az elséfoku birosagnak
nem Kkellett tajékoztatnia a felperest a polgari jogi szerzédések alakisagara
irAanyadonak tekintett anyagi jogi jogszabalyrdl, az alakisag megsértésének
jogkovetkezményérdl, emellett - a fellebbezésben eléadottakkal szemben - a polgari
jogi tarsasag létrejottének a hianyara levont itéleti jogi kdvetkeztetés a tarsasagi
szerz6dés megkotésére iranyuld konszenzus bizonyitatlansagan és nem az
irasbeliség elmaradasan alapult. A fentieken tulmenéen a felperes a polgari jogi
tarsasag létrehozasara iranyul6 szerzédés szébeli megtérténtét allitotta, az alperesi
védekezés a szerzOdéskotés tényének a vitatasara iranyult - kitérve az alakisag
megsértésére is -, mindezekre figyelemmel az irasbeli szerzédéskotés
bizonyitasanak a sziikségessége a perben fel sem merllhetett.

A fellebbezésben elbéadottakkal szemben az els6foku birdsag a fenti végzéseiben a
bizonyitasra szoruld tényallasi elemek koérét teljes koérlen és annak
figyelembevételével hatarozta meg, hogy a per adott szakaszaban melyek az
alperesi védekezés szerint vitds, relevans tények; a bizonyitasi terhet ennek
megfeleléen, a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak helytall6 alkalmazasaval
telepitette, és ennek soran nem irt el6 a felperes szamara a Pp. 163. § (2)
bekezdése szerint értékelhetd tények tekintetében bizonyitasi kdtelezettséget.

A lefolytatott bizonyitas eredményét az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, dontbéen helytalléan értékelte, kirivoan
okszeritlen mérlegelés megallapitasara, felilmérlegelésére alapot ado kortlmény a
fellebbezésben el6adottak alapjan sem mertilt fel.

Az elséfoku eljaras iratai nem tamasztjak ala felperes azon fellebbezési elbadasat
sem, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat a Pp. 114. §-danak megfeleld6 kifogas utjan sérelmezte; a
35.G.41.192/2002/174-Il. szamu végzés kapcsan elbterjesztett, 2009. junius 30-an
kelt 179. sorszamu beadvanyaban arra vonatkozd kérelmet terjesztett el6, hogy az
els6foku birdsag a mar lefolytatott bizonyitas eredményéhez és a relevans anyagi
jogszabalyok tartalmahoz képest kizardlag a még nem bizonyitott tényekre
vonatkozdan adjon tajékoztatast.

A 2009. december 8-an kelt, 189. sorszamu beadvanyaban a tajékoztatas
kiegészitését, pontositasat kérte, figyelembe véve az alperesek ellenkérelmeinek



tartalmat és a mar lefolytatott bizonyitas eredményét; kérte a mar elbterjesztett, de
még nem foganatositott felperesi bizonyitasi inditvanyokon tulmenéen azon
bizonyitasi eszkdzOk megjeldlését, amelyekkel a birésag az adott tényt
bizonyithatdnak tekinti, illetbleg az adott tény bizonyitdsa kdrében elégtelennek
tekintett bizonyitas eredménye alapjan kérte a felhivasat tovabbi bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanyai elb6terjesztésére, a bizonyitasi eszkdzOk esetleges
megjelblésével egyiitt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint tartalma alapjan ezen nyilatkozatok egyike
sem értékelhetd a Pp. 114. §-a szerinti eljarasi kifogasként, ebbdl kdvetkezben az
5.G.41.192/2002/197. szamu végzés kapcsan elbterjesztett, 2010. marcius 25-én
kelt 198/F/3 sorszamu felperesi beadvany alaptalanul minésitette a 2009. december
8-an kelt beadvanyt eljarasi kifogasként, és tett a kifogas mell6zésére vonatkozé
megallapitast, emellett ezen utdbbi beadvany sem tartalmaz eljarasi kifogast,
csupan azt régziti, hogy megfelel6 tajékoztatas hianyaban a mell6z6tt bizonyitasi
inditvanyait fenntartja és tovabbi bizonyitast felajanlani nem tud.

Eljarasi kifogas elbterjesztése hianyaban a felperes a fellebbezésében alaptalanul
sérelmezte kérelme elbiraldasanak az elmaradasat, az elséfoku birosagot e kérben
mulasztas nem terheli.

A felperes tugy érdemében elGterjesztett fellebbezése sem megalapozott, a Fvarosi
Itélétabla az alabbiak szerint osztja az els6foku birésag kereseti kérelmek
alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetését.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes alperesi vitatassal
szemben polgari jogi tarsasag létesitésére iranyuld tarsasag szerz6dés megkotését
nem igazolta; a polgari jogi tarsasag felperes altal allitott 1998. marciusi l1étrehozasa
idépontjaban hatalyos anyagi jogi szabalyozas lényeges elemei teljesulése
kétségmentes bizonyitast nem nyert.

Helytalloan értékelte az elséfoku birésag a felperes tdrvényes képviselbjeként
meghallgatott ... polgari jogi tarsasag létesitése korében tett nyilatkozatait
ellentmondasosnak, ugyanakkor ... és ... tanuvallomasat egybehangzénak arra
vonatkozéan, hogy az |. rendl alperes célja tarsasagi szerz6déskdtésre nem
iranyult. Kétségtelen, hogy a fenti személyek a perbeli aruszallitds el6zmeényekent
azon kozds gazdasagi célt nevesitették, hogy az I. rend( alperes termékeit a
felperes a kelet-... piacra bevezesse és ott Uzletszer(i termékeladast valdsitson
meg, ez azonban édnmagaban polgari jogi tarsasag létesitésének a megallapitdsara
nem ad alapot, az egyuttm(ikddés ugyanis egyéb jogi formaban is megvaldsulhatott.
Az alperesi vitatassal szemben az sem bizonyitott, hogy az értékesitésre szant arut
az |. rendl alperes a Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti vagyoni hozzajarulasként
bocsatotta rendelkezésre, a Ptk. 569. § (1) bekezdése szerinti k6z6s tulajdonba,
illetbleg hasznalatba adas pedig kizarélag vagyoni hozzajarulas esetén bir
relevanciaval, ezért a Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
csupan megjegyzi, hogy a kézos tulajdon létesitésének ellentmond a tulajdonjog
fenntartdsara vonatkozo rendelkezés, melyet az 1998. oktdber 28-i irasbeli
megrendelés tartalmaz. Utdbbi bizonyit6é erejét nem rontja le sem a felperesi alairas



hianya - ugyanis az okirat nem vitasan felperes tzleti kdrében kertlt kiallitasra -,
tovabba az sem, hogy adminisztrativ célokat is szolgalt.

A vagyoni hozzajarulas mellett a polgari jogi tarsasag tovabbi szikségképpeni
eleme a tagok Ptk. 569. § (2) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezd, dijazas nélkiili,
személyes koézrem(ikdbdése és a Ptk. 571. § (1) bekezdése szerinti
kockazatkdz6sség fennallasa a tagok kozott. Az els6foku birdsag a
termékértékesitésért felperesnek I. rendl alperestél jar6 pénzbeli szolgaltatast
helytalldan mindsitette dijazasként, és nem tévedett, amikor a kockazatk6zosseég
hianyara vont kovetkeztetést, felperes azon allitasabdl ugyanis, hogy minden
koralmények kozott a bruttd eladasi ar 5 %-ara, de minimum évi 80.000 t-ra és
koltségei teljes megtéritésére igényt tamaszthatott, a veszteségbdl torténd -
egyebként nem megengedett - kizarasa kovetkezik.

Polgari jogi tarsasag létrehozasara iranyuld, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti
kdlcsdnds akarategyezdség bizonyitottsaga hianyaban szerzédéskotés nem
valosult meg, igy a Ptk. 568. § (2) bekezdése altal elbirt kdtelezd alakisag betartasa,
illetdleg hianya jogi relevanciaval nem bir, az els6foku birdsag is ennek megfelel6en
az irasba foglalas elmaradasat feltételesen, szerz6déskotés esetén semmisségre
vezetd okként nevesitette.

Tarsasagi szerzddés létrejotte hianyaban sulytalan a felperes azon fellebbezési
érvelése, hogy a koételez6 alakisag utdlag megszint; kétségtelen, hogy az 1997. évi
CXLIV. tv. 320. § a) pontja a Ptk. 568. § (2) bekezdését 1998. junius 16-i hatallyal
hatalyon kivll helyezte, ezen jogszabalyvaltozast kovetd szerz6déskotést azonban
a felperes maga sem allitott, az altala ala nem irt, részére 1999. junius 24-én
megkuldott szerzddés-tervezetre a polgari jogi tarsasag korabbi létre jottének a
bizonyitékaként hivatkozott.

Teljes korlien osztja a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a felperes
€és az |. rendd alperes kodzott létrejott szerz6dés jogi minbsitésére; helytalldan
allapitotta meg, hogy jogviszonyuk a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi és
a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerz6déstipus elemeit tartalmazza.

A fellebbezésben el6adottakkal szemben abbdl, hogy a felperes a sajat piaci
tapasztalata felhasznalasaval végzett termékértékesités soran, ahhoz kapcsolodo, a
fellebbezésben nevesitett egyéb - az alperesek részérél egyébként nem vitatott -
feladatokat is elvégzett, igy megszervezte az aru kikotdi kirakodasat, vamoltatasat,
...ra szdllitasat, a termékmintdk vamoltatasat és bevizsgalasat, nem kodvetkezik a
jogviszony fentiektdl eltérd jogi mindsitése.

A fenti szerz6dés alapjan feleket illet6 jogosultsagokra és terheld kotelezettségekre
nézve az alperesi elismeréssel nem érintett korben az adott jogosultsagra, illetve
kotelezettségre igényt tamasztd felperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint, melynek nem tett eleget.

A szerzO6dés terlleti hatalya kérében - a fellebbezésben helytalldban eléadottak
szerint - egyez0 nyilatkozatot tettek a felek, a perben nem volt vitas, hogy a kelet-...
piac volt az értékesités célpontja.



Ugyanakkor az alperesek vitassa tették, hogy a szerz6dés alapjan a felperest a
kelet-... régidra kizardlagos értékesitési jogosultsag illette, a kizarélagossagra igényt
alapitd felperes ezen jogosultsag megszerzését kétségmentesen nem bizonyitotta.
A fellebbezésben hivatkozott ... 2004. majus 14-i tanuvallomasa felperes ekdrbeni
tényeldadasa alatamasztasara nem alkalmas, a tanu kifejezetten a kizarélagossag
hianyara nyilatkozott, azt kdzolve: ,Felperessel nem allapodtam meg semmilyen
kizardlagos jogra.” A tanuvallomas szerint a ... azon gyakorlata, hogy egy
térségben, egy képviselovel szerzédik, azon alapul, hogy nem akar maganak
versenytarsat, tehat nem exkluziv megbizast ad, hanem a versenyt kivanja elkertlni.
Ebbél kovetkezben - a fellebbezésben el6adottakkal szemben - abbdl, hogy a
felperes egyedlli értékesitbként lehetett jelen a sajat értékesitési teriletén, még
nem kovetkezik az értékesitési jogosultsaga kizarélagossaga, ennek hianya tovabbi
aldtamasztasaként helytalldan vette figyelembe az els6foku birésag az alperesek
kozott 1990-ben létrejott szerz6dést, mely szerint a Il. rend(l alperes egész ...
terlletén értékesithette a ...termékeket. A felperes allitasa szerint 1999 majusaban a
Il. rend( alperes ...i értékesitéséhez a hozzajarulasat kérték, ebbdl azonban a
kizarolagossaga nem kovetkezik, legfeljebb arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a
verseny elkerllésére torténd altalanos térekvés région kivili, eseti értékesitést nem
zart ki, igy a felperes is kereskedett ... kivul - I. rend( alperes 1999. junius 24-i
levelében foglaltakbdl kitlinéen -, ...ban és ...ban.

Nem tévedett az els6foku bir6sag annak megallapitasakor sem, hogy az alperesi
vitatassal szemben a felperes nem bizonyitotta, az |. rend(i alperes a jogviszony
legalabb kétéves fenntartasat és ezen idOGszak alatt folyamatos szallitasi
kotelezettséget vallalt volna; felperes ekorbeni egyoldalu eléadasat kétségmentesen
nem igazolta. ... fellebbezésben hivatkozott, 2004. majus 14-i és 2007. julius 17-i
tanuvallomasaban nemcsak a termékek piaci bevezetésének iddigényességére,
hanem arra is nyilatkozott, hogy kizardlag a perbeli szallitmany értékesitésének
elvart sikeressége esetén muikodtek volna egyltt hosszu tavon, a probaértékesités
azonban nem a varakozasnak megfelel6en alakult.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az |. rendld alperes varakozasa
meghiusulasat tamasztja ala, hogy bar - a kdzds lzleti utbdl kovetkezben - a
piackutatas 1998 marciusaban mar elkezd6dott és a termékmintak alapjan 1998
juliusatdl az értékesités elOkészithetévé valt, a maradék készletek 1999. juniusi
atadasaig a felperes csak a konnyen eladhaté ... értékesitette, ugyanakkor
megmaradt az alapvetben piaci bevezetésre szant ... 92 %-a, a ... 83 %-a.

Az eladasra szant aruhoz kapcsolddd koltségszamitas negyedéves kifutast indokolt
volna - ezzel dsszhangban all az 1998. oktéber 28-i megrendelésben régzitett 135
napos terminus -, a fellebbezésben el6adottakkal szemben a felperes maga is évi
négy készlet eladasaval kalkulalt, erre vonhato kdvetkeztetés az 1999. oktéber 28-
an Kkelt levelében foglaltakbdl, ugyanakkor a fent részletezettek szerint az
értékesitésre ténylegesen hosszabb hatarid6 allt a rendelkezésére, mely déntéen
eredménytelenl telt el.

Tekintve, hogy az |I. rendl alperest bizonyitottan nem terhelte a perbeli
arumennyiségen fellli - feltétel nélkili - szallitasi kotelezettség, valamint a



jogviszony hatarozott - legalabb kétéves - ideig t6rténd fenntartasa, alaptalan a
felperes fellebbezési okfejtése az |. rend( alperes teljesités megtagadasaban
mutatkoz6 szerzddésszegésére.

A fentieken tulmenéen a teljesités megtagadasa korében fellebbezésben értékelni
kért okiratok szerint a felperes a perbeli termékek kozil kizardlag az ... tovabbi
szallitasat kérte, ugyanakkor a per nem vitas adatai szerint ezen kénnyen eladhato
termék a nehezen értékesithetd ... és ... mellett ,vevdcsalogatasi” célt szolgalt, igy
szallitasi kotelezettség esetén sem lenne egyeértelmien szerzédésszegés |. rendi
alperes azon eljarasa, hogy a ,huzo” termék tovabbi szallitdsatél elzarkdzott.

Osztja a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag szerzédés megsziinésére levont
jogi kovetkeztetését is az alabbi, részben eltérd indokok szerint.

Kétségmentes bizonyitast nem nyert, hogy a prébaszallitast megel6zéen kitlizott
gazdasagi cél és ezaltal a szerzddeés teljesitése az értékesités lehetetlenné valasa
okan hiusult volna meg; helytallé felperes azon fellebbezési okfejtése, hogy a Ptk.
312. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitott itéleti okfejtést nem tamasztja ala az
1999. 4prilis 27-i levele, ugyanis az csak a ...ra és csak a ..., illetve ... piacra
vonatkozé tajékoztatast tartalmazott, tehat a kozolt informacio nem fedte le a
szerz6dés szerinti termékkor és az értékesitési terlilet egészét.

Ugyanakkor az értékesités elvart sikere - a korabban részletezettek szerint -
ténylegesen elmaradt és nem mertlt fel arra vonatkozdan peradat, hogy az |. rendu
alperesnek 1999 nyaran e korben kedvez6 fordulattal kellett volna szamolnia, igy a
nyilvanval6 kéltségndvekedést eredményez értékesités-elhuzodas a Ptk. 483. § (3)
bekezdése szerinti alapos felmondasra okot ad6 koérilmény, az I. rendi alperes
ezen helyzet felszamolasara tett Iépése, az hogy a megmaradt arukészletet a
tovabbiakban felperesen kivili, mas csatornan kivanta értékesiteni, gazdasagilag
ésszerinek minésul.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes vitatasaval szemben
a jogviszony irasbeli felmondasa nem igazolt, azonban az |. rendl alperesi
jognyilatkozat Ptk. 216. § (1) bekezdése szerinti rautal6 magatartassal torténé
kifejezésre juttatasanak a megallapitasara ad alapot az, hogy az arukészletet a
felperessel atadatta, 6t a Il. rend( alperessel torténé szerzodéskotésre, a sajat
jogviszonyuk 1999. junius 24-én megklldott szerzédés-tervezettel torténd
lezarasara probalta rabirni, valamint az is, hogy az 1999. julius 7-i levelében a
jogviszonyukat ,lejart” szerz6désnek mindsiti.

Az |. rend( alperes jogviszony megszintetésére iranyuldé szandékat nem teszi
kétségessé az, hogy ennek kifejezésre juttatasat megelézéen, 1999 majusaban a
felperessel kdzos Uzleti utat tett; az arrdl készilt jelentés - dsszhangban ...
tanuvallomasaval - éppen a felperes Il. rendl alperessel torténd egyuttmikddését
célzo intézkedés elbirasaval zarult.

A fellebbezésben hivatkozott tovabbi termékbevizsgalas ténye pedig énmagaban
nem mutat a perbeli termékek értékesitésére kihatd dsszefluiggest.



Mindezért érdemben helytallé az elséfoku birésag szerz6dés megsziinésére levont
jogi kovetkeztetése; a ... tartalyokban maradt aru - fellebbezésben el6adottakkal
szemben vita nélkdli - 1999. junius 26-i atadasaval, azzal, hogy a felperes 1999.
julius 29-én zarbéelszamolast készitett és az |. rendi alperes annak megfeleld, 1999.
oktéberi pénzbeli teljesitését elfogadta, a szerz6dés tényleges megsziinésére
vezetd allapot kialakult, melyet nem érint az, hogy a felperes az Uzleti kapcsolat
ekkénti megsziintetését a perben - egyébként alaptalanul - kifogas targyava tette.

A felperes Aaltal allitott teljesités megtagadasaban mutatkozé, bizonyitott
szerz0désszegés hianyaban felperes |. rendl alperessel szembeni elmaradt
haszonra elbterjesztett |. és elszamolasbol eredd koltség, illetve vagyoncsdkkenés
megtéritése iranti IV. kereseti kérelme elutasitasarol az elséfoku birosag helytalléan
dontott.

Osztja a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag izleti titoksértésre, versenyjogi
jogsértésre és hirnévrontasra alapitott tovabbi kereseti kérelmei elutasitasara
vonatkozo itéleti dontését is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes sem a Pik. 81. §-a,
sem az 1996. évi LVII. tv. 4. §-a szerinti Gzleti titoksértést, illetve a Ptk. 78. § (2)
bekezdése szerinti hirnévrontast kétségmentesen nem bizonyitotta; a keresetben
hivatkozott régidbeli tGgyféllista alperesek altali jogosulatlan megszerzése, illetve
felhnasznalasa kétségmentes igazolast nem nyert; a felperes régidbeli képviseleti
joganak - a fent kifejtettek szerinti - jogszerli megsziintetése pedig az I. rendi
alperes terhére hirnévrontas elkdvetésének a megallapitasara nem ad alapot.

A fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasok egyike sem tamasztotta ala a felperes
ekdrbeni tényelbadasait; ... és ... kifejezetten tagadtak az lzleti titoksértést, ...
tanuvallomasabdl pedig csupan arra vonthatd kétségmentes kdvetkeztetés, hogy az
... Kft. a korabban felperes értékesitési érdekeltségébe tartozé termékek eladasa
céljabol kereste meg a ... Kft.-t. Utdbbi tényt ezen cég lgyvezetbje, ... a 2009.
szeptember 3-i targyalason tett tanuvallomasaval alatamasztotta, ugyanakkor arra
is nyilatkozott, hogy az ... Kft. mar a felperes megjelenését megel6zéen az Uzleti
partnere volt, és vele napi Uzleti kapcsolatban allt. Ebbdl kdvetkezben a ... Kft. nem
kizarolag a felperes, hanem az ... Kft. Uzleti partnere is volt, igy a perbeli
termékeladas céljabol torténd kapcsolatfelvétel nem kivanta meg a felperes altal
uzleti titokként kezelt tgyféllista el6zetes ismeretét, melybdl izleti titok jogosulatlan
felhasznalasara lenne kdvetkeztetés vonhato.

Helyesen értékelte az els6foku birésag az e korben rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat is, a fellebbezésben hivatkozott 138/F/13-19. sorszamu iratok kozul
az F/13., F/14., F/15. sorszamu irat a ... Kft. rendelésére vonatkozo6 levelezés; az
F/17., F/18. sorszam alatti levélvaltas az ... Kft. értékesitési csatornakénti
megjelenésére vonatkozik, melyet a felperes a kizarélagos joga megsértéseként
tekintett; az F/19. sorszamu, 1999. szeptember 6-i levél pedig - melyben a Il. rendd



alperes a végfelhasznalok teljes szamlazasi cimét és elérhetéségét kérte a
felperestél - éppen ezen adatok ismeretének a hianyat tamasztja ala.

Az ... Kft. 2005. oktdber 26-an 78. sorszam alatt, valamint 2006. aprilis 7-én 95.
sorszam alatt beérkezett levelébdl kitlinben nevezett tarsasag részerdl eseti alapon
tortént termékvasarlas, 1999. évben 10 tonna ... és 70 tonna ... megvételére kerult
sor, mely - felperes helytalld fellebbezési eléadasa szerint - nem fedte le a
megmaradt arukészlet mennyiségi adatait, igy nem bizonyitott, hogy az 1999. junius
25-ét kovetd termékértékesitést az I. rendl alperes a Il. rendi alperesen keresztiil,
kizardlag az ... Kft. utjan végezte volna.

Tekintve, hogy az 1999. junius 25-ét kdvetd értékesités bizonyitottan nem
korlatozodott ...ra, a ... adatai sem adhatnak teljes képet a felperes kihagyasaval
tortént értékesitésrol, a fentiek azonban az alperesek terhére nem eshetnek; a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte az Ugyféllistaja jogosulatlan
megszerzésével és felhasznalasaval torténd alperesi értékesités kétségmentes
bizonyitdsa, melynek nem tett eleget.

A felperes a sajat Ugyféllistaja ismeretében, ezen cégektdl beszerzett, a perbeli
...termékek vételére vonatkozo6 nyilatkozattal igazolhatta volna az altala allitott Gzleti
titoksértést, azt, hogy a korabban csak vele és az alperesekkel - illetdleg azok
megbizottjaval - kapcsolatban nem allé6 vevékkel kerllt sor az eladasok
realizalasara. Ezen bizonyitasi eszkdz igénybevételére az els6foku birésagot - a
korabban kifejtettek szerint - tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte; arra
vonatkozdan peradat, hogy a felperes ezen bizonyitast megkisérelte volna és az
akadalyba 0tk6zott, nem mertilt fel, igy az els6foku birosag a bizonyitatlansagot a
terhére helytalléan értékelte, és nem tévedett, amikor nem kotelezte az e kdrben
bizonyitd félnek nem min6silé alpereseket az 1999. junius 25-ét kdvetd értékesités
iratainak a becsatolaséra.

A kereseti kérelmek jogalapjanak fent részletezett bizonyitatlansaga okan
helytalldan mellbézte az elséfoku birésag az egyes kereseti kérelmek
O0sszegszerlségének vizsgalatat, felperes ekorbeni fellebbezési érvelése sem fog
helyt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezeésben eldadottak eltérd tényallas és donten eltero
jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételezte az
alperesek jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, meérlegeléssel
megallapitott, altalanos forgalmi adoét is tartalmazd 5.000.000 forint jogi képviseleti
munkadijbal all.

Budapest, 2011. marcius 8.



. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird
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