Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
7. B. 131/2008/53. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag, mint elséfoku birosag a 2009. év aprilis hé 27, junius ho
04, junius ho 30, oktober ho 01, december ho 10, 2010. év februar ho 16, majus ho 18,
junius ho 04, és 2010. év junius h6 15. napjdn megtartott nyilvanos targyaldsok
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A 2007. februar ho 27. napjatdl - 2007. julius ho 20. napjaig elézetes fogvatartdsban
volt, azota szabadon 1évo
...vadlott -
binos:
emberdlés buntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés).

A birdsag ezért a vadlottat 9 (Kilenc) év bortonbiintetésre, €¢s 9 (Kilenc) év
koziigyektdl valo eltiltasra it éli.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2007. februdr ho 27. napjatol -
2007. jalius ho 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitja.

A Nograd Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 1/99/2008. szam alatt blinjelként
kezelt targyak koziil:

- az 1-6. tételszdm alatt nyilvantartott vérnek latszd szennyezddéstdl rogzitett
mintékat és fehér szinili cigaretta szal lefoglalasat megsziinteti, és azok
megsemmisitésétrendeliel;

- a 7-16. tételszam alatt nyilvantartott sotét szinli melegitd nadragot, fekete szinii
macskanadragot, sziirkés szinli alsonadragot, fekete miibor cipdt, sziirke kockas
hosszu ujju inget, keékes-sziirke zoknit, sziirke-bord6 csikozast polot, bordo-sotétkék



kockas pulovert, 6zladb markolatd kést, és 1 db. ruhaszaritot a lefoglalés
megsziintetését kovetden ... szam alatti lakos részére kiadni rendeli;

- a 17-24. tételszam alatt nyilvantartott nyalkahdrtya mintat, hajmintdkat, ¢&s
korommintakat a lefoglalds megsziintetését kovetden megsemmisiteni rendeli;

- a 25-28. tételszam alatt nyilvantartott vékony férfi pulovert, sziirke szinii elején
fehér-fekete mintaval, férfi munkasnadragot, fehér szinli 42-es férfi cipdt /jobb és bal
labas/ a lefoglalds megsziintetését kovetden ...vadlott részére kiad n i

rendeli.

A vadlott koteles az eljaras  soran  felmeriilt 1.413.311.- (Egymillio-
négyszaztizenharomezer-haromszaztizenegy) forint biliniigyi koltséget a Nograd
Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala felhivasara az dllamnak megfizetni.

Indokolas:
L.

A Nograd Megyei Féiigyészség B. 432/2007/25. BTO. szamu védirataval ...vadlottal
szemben 1 rb. a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 €s eszerint mindsiild €s bilintetendd
ember0lés bilintette miatt emelt vadat.

A vad targyava tett tények 1ényege a kovetkezd volt:

... sertett €s ...vadlott jo baratok €s ivocimborak voltak.

2007. februar 27-én a délutani oraktol a...szdm alatti csaladi haz konyhajaban a
vadlott egyiitt italozott a sértettel. Az este folyaman a vadlott édesanyja tobb
alkalommal kiszolt a konyhdban mulatozoknak, hogy halkitsak le az 1ivolté zenét, de
ennek sem a sértett, sem a vadlott nem tett eleget. A vadlott nehezményezte értett
viselkedését, ezért a konyhdba visszatérni szandékozd sértettet maga elé nyujtott
karjaival a konyha bejaratanal megallitotta, és megkérte, hogy menjen haza. A sértett
ekkor a vadlottra tdmadt, és 6kollel tobbszor megiitotte, rugdosta, majd mindketten
rdestek a konyhdban 1évé ruhaszaritora. Ekkor ..kijott a szobdjabol és 1ujbol
hazakiildte a sértettet. Erre ... ideges lett, felkapta a konyhaszekrénybdl az ott 1évd 9,5
cm pengehosszisagu, 6zlab markolata kést, és elindult vele kifelé a hazbol. A vadlott
a sértett utdn ment ¢és az eldszobaban dulakodas kezdddott kozottik. A kdlcsonds
itések es ragasok kozepette kimentek a bejarati ajton, s haladtak a kertkapu fele.

21 ora 55 perc koriili id0ben mar a kertkapu el6tti teriileten, majd ezt kdvetden azon
kimenve a haz el6tti Utszakaszon folyt a verekedés, melynek hevében a vadlott a



sértettet a tole elvett 6zlab markolati késsel egy alkalommal, - eshetdleges Olési
szandékbol vezérelve - kisebb erdvel mellkason szurta.

A szuras kovetkeztében a sértett vérezni kezdett, és szitkozodva visszament a csaladi
hazba, ahol a konyha el6tti folyoson Osszeesett. A vadlott a sértett utan sietett, és
miutdn meglatta a foldon fekvd sértettet, és a mellette segitségért kialtozo ...,
telefonon értesitette a mentdszolgalatot. A gyors €s szakszer(i orvosi ellatas ellenére ...
sértett a helyszinen ¢életét vesztette.

... sértett halala a sziv szlrt sériilése, heveny belso elvérzés miatt kovetkezett be.

II.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a megyei birdsag a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

1./

..vadlott az altaldnos 1skola 8 osztalydnak elvégzését kovetden ipari
szakmunkasképzé iskolaban konnyliszerkezet-lakatos, és iv-€s langhegesztd
szakképesitést szerzett. Notlen csaladi allapotu, kiskoru gyermek eltartdsardél nem
gondoskodik, élettarsi kapcsolatban ¢l. Munkanélkiili, munkanélkiili ellatasban,
szocialis segélyben nem részesiilt, alkalmi munkabdl tartja el magat, havi jovedelme
kb. 80.000.- forint. Elettarsanak havi jovedelme kb. 90.000.- forint. Vagyontalan,
tartozéasa nincs. Biintetlen el6életii, mas biintetdeljaras sincs ellene folyamatban.

...vadlott sem cselekménye elkovetésekor, sem a lefolytatott vizsgalatok soran nem
szenvedett az elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely 6t korldtozta, vagy
képtelenné tette volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy az e
felismerésnek megfeleld magatartas tantsitasara.

A cselekmény elkovetése idején kozepes foku - 2,10-2,19 ezrelék kozotti - alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, mely szokvanyos ittassdgnak felelt meg. Alkoholos
elmezavarra, koros vagy abortiv kéros részegségre utald adatok vagy tiinetek nem
meriiltek fel.

Alkalmi alkoholfogyasztd, az idiilt alkoholizmus klinikai tiineteivel nem rendelkezik,
ezért kényszergyogyitdsanak sziikségessége nem meriilt fel.

A vadlott atlagos értelmi szinvonali egyén, akinél a hangulati-indulati fékek
lazasagaval jellemezhetd személyiségzavar all fenn, mely sem korlatozd sem kizéaro
mértékkel nem bir.

Személyiségjellemzdje az, hogy érzelmileg sivar, Onismereti kontrollja hianyzik,
¢lményvilaga sablonos, frusztracids toleranciaszintje alacsony, igy a helyzeti
fesziiltség kiterjesztésével antiszocialis, agressziv viselkedésre hajlamos. Jellemzd
tovabba a pszeudoldgids meseszovésre, konfabulaciora vald késztetés, ¢€s a
szimulalasi hajlam.



Kozepes fokt ittassdga koOvetkeztében a cselekmény vonatkozisaban bizonyos
mértékll emlekezetkiesése fenndll, a lényeges momentumokra nézve emlékanyaga
megtartott, azokat szinlelési megfontolasbodl tagadja.

2./

...vadlott 2007. év elején.... szdm alatti csaladi hazban lakott édesanyjaval, ..., és
annak ¢lettarsaval.

A csaladdban valamennyiiikre jellemzd volt az alkoholfogyasztas, igy a vadlott is
ezid6tajt munkanélkiili 1évén tobbszor fogyasztott szeszesitalt, és a csalddban a
hangos veszekedések, cirkuszok napirenden voltak olyannyira, hogy ezt a
szomszédban, illetve a faluban €16k is megtapasztalhattak.

2007. februarjaban €s az azt megel6zo id6ben is a vadlottat a csaladi hazban t6bbszor
felkereste ... sértett, akivel jO baratok lévén kozosen italoztak, ivécimborak voltak,
hangosan zenét hallgattak és mulatoztak.

2007. februar 27. napjan a délutani ordkban mar kissé ittas allapotban ... sértett
felkereste a vadlottat, és latogatasara kozel 3,5 liter hazi bort is hozott magéaval. A
csaladi haz konyhdjadban a vadlott és a sértett elkezdtek italozni, beszélgetni, majd
énekeltek, hangosan zenét hallgattak. Id6kézben hazaérkezett a vadlott édesanyja,
majd késébb annak élettarsa is.

19 ora korili idében ...és ... a vadlott édesanyjanak szobdjaba huzodott vissza tv-t
nézni, a konyhaban zajlé mulatozas és hangos zene azonban mindkettdjiiket
olyannyira zavarta, hogy nem hallottdk tdle a tv-t sem. Emiatt az este folyaman ... is
kiszolt a vadlottéknak, hogy halkitsak le a zenét, illetve ...- ... kérésére is - szintén
tobbszor figyelmeztette a vadlottat €s a sértettet, hogy halkabban szérakozzanak.

Egy 1d6 utan ...vadlott is megelégelte a sértett hangoskodo viselkedését, €s tdvozasra
szolitotta fel, majd maga elé tartott kezével megprobalta kitessékelni a konyhabdl. ...
sértett azonban a vadlott felszolitdsanak nem tett eleget, €s ahelyett, hogy eltavozott
volna a vadlottra tdmadt, dulakodni kezdett vele, a konyhdban okoéllel {itlegelte,
melynek hatasdra a vadlott a konyhai mosogatd és sparhelt kozé esett be, és
feldontotte a ruhaszaritot. A foldon fekvé vadlottat a sértett kézzel tovabb
bantalmazta, és rugdosta. Ezt kovetéen a vadlott feltapdszkodott, ezalatt a sértett
elindult kifel¢é a konyhabol, de a vadlott utdna ment és kézzel 10kdoste kifelé az
elészoban keresztiil, ily mddon a vadlott és a sértett folyamatosan dulakodva haladtak
kifelé a hazbol.

A kolcsonos litlegelések €s rugasok ezt kovetden az udvaron kint is folytatodtak a
bejarati ajton kifelé haladva a kertkapun beliili teriileten, ahol a vadlott ismét a foldre
keriilt, majd egy alkalomszerlien felkapott kovet dobott a sértett felé, mely a
kertkapun csattant. A vadlott ezt kovetden ismét felallt, a sértett utan menve a
kertkapu el6tt az uttesten is tovabb dulakodott vele.



21 ora 50 perc korili idoben a ..., szam alatti, a vadlotték hazaval szemben 1évo
hazbol ...szomszéd a vadlott és a sértett kiabalasat veszekedését és dulakodasat a
kertkapu kozelében, illetve az fttesten észlelte, mialatt a sajat haza kertjébdl
gépjarmiivel elindulo ... fidnak a kaput kinyitotta, aki azon az ezidd alatt kitolatott.
...6s ... szomszédok lattak, hogy a vadlott és a sértett kozti tettlegesség ekkor véget ért,
¢s ... sértett egyediil, alkoholtol befolyasolt allapotban diilongélve, de egyébként
sértetleniil elindult hazafelé a sajat lakdsa iranyéba.

Mindketten lattdk azt is, hogy ezzel egyidejiileg a vadlott visszament sajat csaladi
hazukba. Ezt kovetden ... gépjarmiivel eltdvozott, ...pedig hazatért sajat hazaba. Ekkor
...vadlott az elszenvedett bantalmazasok miatti elkeseredettségében, illetve a sértett
er6folényének legydzése érdekében a hazban magahoz vette a konyhaszekrényrdl a
22,5 cm teljes, 9,5 cm pengehosszisagl, egyélii, a tovénél 17 mm széles 6zlab
markolata kést. A késsel ismét kiment a hazbol, a sértett utan indult, aki ezalatt kb.
gyalogosan 20 métert tett meg, az TUttesten azonban - pontosabban mar nem
tisztazhatd okbol - visszafordult.

Ezt kovetden a vadlott és a sértett kozott a dulakodas az uttesten, a ... szamu haz elott
- a kapu el6tti betonos rész teriileten, és az aszfaltos uttesten - tovabb folytatddott,
melynek sordn a vadlott egy alkalommal, szembdl, all6 helyzetben, legalabb kozepes
erdvel, feliilrdl lefelé-hatrafelé iranyuldan a mellkas bal oldali eliilsé részén sziven
szurta ... sértettet.

Rovid dulakodas utan az elszenvedett szuras kovetkeztében a sértett vérezni kezdett, a
sebbdl a kést kivéve szitkozddva visszament ...k haziba. Az eldszoba folyosojan
végighaladva benyitott a konyha melletti szobédba, ahol ...&s ... tv-t nézett. A sértett
segitséget kért tolik, egyik kezét a szurt sebre szoritva kérte ...tol, hogy jojjon
gyorsan, mert megszurtak. Ezutan azonban nyomban a folyoson osszeesett, melynek
hatdsara ...és ... a szobajukbol kijéve egy rongyot szoritottak a sértett mellkasara.
Ekkor ért vissza kintr6l a hazba a vadlott, aki latva a sértett allapotat, 22 6ra 05
perckor eldszor, majd 11 ora 12 perckor masodik alkalommal is értesitette a
mentdszolgalatot. Elsé bejelentése alkalmaval kozolte a  mentdszolgalat
diszpécserével, hogy ,,belevagtam a kést". A gyors és szakszerli orvosi ellatas ellenére
... sértett 23 ora 08 perckor a helyszinen életét vesztette.

A mentdszolgalat értesitése alapjan a helyszinre kiérkezett renddr-jaréroket a vadlott a
kapuban varta, majd a jarérok azon kérdésére, hogy mi tortént, arccal a keritésnek
fordult és megbilincselését kérte. Az ujraélesztés eredménytelensége folytan a sértett
halalhirére 23 6ra utani idoben a vadlott zavartan viselkedett, €s sajat szerepét illetden
1s tobb, egymassal ellentétes tartalmu kinyilatkoztatast tett.



.. sértett halalanak oka a mellkast ért szurt sériilés, a szurt sériilés kovetkeztében
létrejott szivszaras, melllirt és szivburki vérgyiilem, heveny keringési elégtelenség
volt.

... ezen feliil a dulakodas, illetve érdes felszinnel tortént érintkezés folytan tovabbi,
onmagdban, de 0Osszességében i1s 8 napon beliil gyogyuld6 hamhorzsolésos,
hamkarcolasos ¢és zuz6dasos sériilést szenvedett el:

- a homlok bal oldalan a szemo6ldokiv k6z€épsé harmada felett 16 mm hosszu, 5 mm
sz¢les harantiranyt feliiletes hdmfosztast;

- bal fels6 szemhéj teljes hosszaban 6-8 mm széles savban tompa erdObehatasra
1étrejovo bevérzéses sériilést;

- a bal csukl6 hajlito felszinén a hiivelykujji oldalon 3 x 2 cm-es teriileten beliil 3 db
babnyi mélyebb hamfolytonossag megszakitast, hamfosztast, mely érdes feliileten
valo elmozdulastol szarmazott;

- a jobb allkapocsszar kozépsd harmada felett 5 mm hossza, 1 mm széles, a test
hossztengelyében futd hdmkarcolast, mely koromtdl szdrmazott;

- a bal labszar als6 harmadénak eliilsd felszinén 2 db egymas mellett elhelyezkedd,
20-25 mm atmérdji feliiletes hamhorzsolast, mely érdes felszintdl szarmazott;

- a jobb labszar felsé harmadanak eliils6 felszinén 4 mm atmérdjii hamhorzsolést;

- a bal comb kozéps6 harmadéanak felszinén 2 db kozvetleniil egymds mellett
elhelyezkedd, 10-12 mm atmérdjili, a talpsik felett 67 cm magassagban elhelyezkedd
hamhorzsolast, mely dulakodas kozben a felszinhez val6 iitddés soran keletkezhetett;

- a jobb comb kozépsd harmadinak hatsé felszinén az elézdekben leirttal azonos
magassagban elhelyezkedd babnyi hamhorzsolast;

- a bal labszar kozéps0 harmadanak hatsé felszinén 3 cm atmérdjli teriileten beliil
tobb, 2-3 mm atmérdjl, helyenként savszerii elrendezddést is mutaté hamhorzsolasos
sériiléseket;

- a bal labszar als6 harmadanak kiilsd felszinén a talpsik felett 14 cm magassagban 10
X 5 mm-es terlileten szabdlytalan sz¢ll feliiletes hamhorzsolésos sériilést, mely érdes
felszinnel torténo érintkezés soran, illetve dulakodas soran keletkezhetett.

A sértetten taladlhato egyetlen szlrt jellegli sériilés a mellkas bal oldali eliils6 részén,
az emlébimbok vonala felett 2 cm-re, a kdzépvonaltol balra 4 cm-re kezd6dd, 20 mm
hosszl, 6-7 mm-re tatongo, harantiranyt, babérlevél alaku, feliilrdl lefelé iranyulo
volt, és a talpsik felett 137 cm magassagban helyezkedett el. A bal oldali V. és VI.
borda kozott, a mellkasfalon athatold sériilés feliilrél lefelé-hatrafelé iranyult, és a
testfelszinével 45 fokos szoget zart be, a szurcsatorna 75 mm hosszisagii volt, a
szivburkon keresztiil hatolva a jobb kamra hatsé falanak izomrostjai kozott ért veéget.

. sértett a halalat kozvetleniil megel6z6 id6pontban alkoholos befolyasoltsag alatt
allt, vérében 2,84 ezrelék etilalkohol-koncentracié volt.



...vadlott ... sértettel valo dulakodasa soran, a sértett kisebb erejii 6koliitései, ragasai,
valamint foldre esé€s kovetkeztében az alabbi sériiléseket szenvedte el:

- a bal fiilkagylé mogott kb. 2 cm atmerdjii, lapos duzzanatot, ezen beliil 2 db

4-7 mme-es feliiletes hamkarcolast;

- bal lapocka belsd éle és a gerinc kozott a lapocka felsd harmadaban 6 cm atmérdji
halvany szederjes borelszinezddést;

- a bal felkar fels6 harmadanak kilsé felszinén 8x4 cm-es, felilrol lefelé, hatrafelé
iranyuld savon beliil vorhenyes, szederjes elszinezddésekbdl allo borelszinezddést;

- a bal konyok kiilsé felszinén, a végtag hossztengelyében elhelyezkedd 10x7 cm-es
halvany szederjes duzzanatot, melyen beliil 7x2 cm-es a végtag hossztengelyében futod
csikozottsagot mutatd vonalas hdmhorzsoldsokat, emellett hatrafelé 4 cm x 4-6 mm
valtozo szélességli feliiletes hdmhianyos sériilést;

- a bal csukl6 hajlito felszinén 3 db 6-8 mm vonalas hamkarcolast;

- a hat jobb oldalan a lapockacsucs alatt 6 cm-re 5 cm hosszu, 3-4 mm széles
harantirdnyt hamkarcolast;

- a jobb deltaizom felett 4 cm atmérdjii halvany vorhenyes szederjes borelszinezddést;
- a jobb felkar k6zépsdé harmaddban a hatso-belsd felszin hatardn 3 cm atmérdji
szederjes borelszinezddést;

- a jobb konyok kiilsé felszinén 2 cm atmérdji teriileten feliiletes hamhorzsolast;

- a bal comb alsé harmadanak kiilsé felszinén 25 x 1-2 mm-es feliiletes
hamhorzsolast.

A vadlott sériiléseinek gyodgytartama kiilon-kiilon €s 0sszességében is 8 napon beliili
volt, melyek koziil az 1. 2. 3. 7. és 8. sorban leirt sériilések okoliitések és rugasok
hataséra, az 5. 6. sorban leirt sériilések dulakodas koézben, koromtol, mig a 4. és 9.
pontban leirt sériilések elesés soran, a talajon tortént elmozdulas kovetkeztében, mig a
10. sorban leirt sériilés ruhaszaritora vald rdesés kovetkeztében keletkezhetett. A
sériilésekkel kapcsolatban maradandé fogyatékossag, sulyos egeszségromlas
kialakuldsa nem volt varhatd.

I11.

A megyei birésag a tényallds hidnytalan feltardsa érdekében lefolytatta a bizonyitési
eljarasi eljarast.

A védlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, ezért a birdsdg a gyanusitotti
kihallgatasai soran tett vallomésat felolvasds utjan tette a targyalas anyagava.
Tantként hallgatta ki a birosag .. by e Ty eerrrenernnny nenes

tovabba a helyszinen intézked6 Valamennyl rendOrt a ... Renddrkapitanysag részerol,
mig id. ...n¢ tant vallomasat szintén felolvasas ttjan tette targyalas anyagava, mivel a
sértett €édesanyja a targyalason egészségi allapota miatt megjelenni mar nem tudott.



A vadlott véddje a Be. 111. §. (4) bekezdése alapjan a vadirat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil inditvdnyozta, hogy a nyomozas sordn eljart orvos-elmeorvos ¢€s
pszicholdgus, valamint hemogenetikus szakértok mellett mas szakértok alkalmazaséara
1s sor kertiljon.

Erre figyelemmel a birésag az ligyben a nyomozas soran orvosszakértéként eljart dr.
Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakérté mellett a Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositasi Orvostani Intézete Vezetdje altal
kijelolt dr. Toré Klara és dr. Sods Margit igazsagiigyi orvosszakértéket, dr. Béla
Arpad igazsagiigyi elmeorvos és Komoczi Mihaly pszichologus szakérték mellett az
Igazsagiigyi Szakértéi ¢és Kutatdintézet Budapesti Orvosszakértdi Intézetének
Vezetdje altal kijelolt dr. Bodor Gyodrgy, dr. Czimmerman Marton igazsagiligyi
elmeorvos ¢s dr. Valkay Zsuzsanna igazsagiigyi pszichologus szakértoket is
szakvélemény adasara kérte fel, tovabba a nyomozas soran eljart dr. Laszik Andras
igazsagiigyi hemogenetikus szakértd mellett a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézetének Vezetdje altal kijeldlt dr.
Bajnoczki Istvan igazsagiigyi orvosszakeértot is szakértoként rendelte ki. A bizonyitési
eljaras soran a targyalasra valamennyi szakértét megidézte és részletesen kihallgatta,
az igazsagiigyi orvosszakértok egyiittes jelenlétében levetitette a nyomozas soran
készitett bizonyitasi kisérletrdl készitett videofelvételt is.

A mentdszolgélat felé tett vadlotti bejelentésrdl készitett hangfelvétel vonatkozasdban
igazsagiigyi hangtechnikai szakértét vont be a birdsag, a szakértd kozremiitkodése
révén azonban értékelhetd tobbletinformacid nem sziiletett.

Az ily modon lefolytatott bizonyitds eredményét a megyei birdsag a kovetkezoképpen
ertékelte:

1./
A tényallas személyi részet a vadlott személyes eldadasa, a bliniigyi kérddjegy adatai
alapjan allapitotta meg a birosag.

Igazsagligyl elmeorvos-szakértok irasbeli véleménye és targyalasi nyilatkozatai
alapjan allapitotta meg a birésag a vadlott elmeéllapotara vonatkoz6 tényallasi részt,
valamint a vadlott személyiség-szerkezetének fobb jellemvonésait leird részeket, az
alabbiak szerint.

Mind a nyomozas soran eljart dr. Béla Arpad és dr. Berecz Andrés iii. elmeorvos-
szakértOk, mind pedig a birdésagi szakban bevont dr. Bodor Gyodrgy ¢&s dr.
Czimmermann Marton elmeorvos-szakértok egybehangzd véleményt adtak
avonatkozasban, hogy a vadlott sem cselekménye elkovetésekor, sem a vele szemben
lefolytatott vizsgalat alkalmaval nem szenvedett olyan elmekoéros allapotban, amely 6t



korlatozta, vagy képtelenné tette volna cselekménye veszélyes kovetkezményeinek
felismerésére, vagy a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara.

EgyezOen nyilatkoztak a szakértdk atekintetben is, hogy a vadlott cselekményét
kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban kovethette el, az alkohol nala
szokvanyos ittassaghoz vezetett, alkoholos elmezavarra koros vagy abortiv koros
részegségre utald adatokat, vagy tiineteket a szakértok nem talaltak.

Az alkoholos befolyasoltsag ¢és a vadlott védekezése korében eldadott tényeket
értékelve dr. Béla Arpad és dr. Berecz Andras szakértdk kifejtették, a szokvanyos,
kozépsulyos foku alkoholos befolyasoltsaig a vadlott esetében a cselekményre
vonatkozoan emlékezését kisebb részletekre nézve érintheti. Ezek csupan aprobb
részletek, vagy az események pontos idobeni meghatarozasat illetéen jelentkeznek, a
Iényeges események, a meghatarozo torténések, a dolgok egymasutanisdgaban vald
emlékezése megtartott, amennyiben e korben lényegesebb részletek hianyoznak, ugy
abban manipulativ torekvések lelhetok fel.

E véleménnyel egyezden allapitotta meg dr. Bodor Gyorgy és dr. Czimmermann
Marton, hogy a vadlott kozepes foku ittassaga kovetkeztében bizonyos
emlékezetkiesése a cselekmény vonatkozasaban valosziniileg fennall, de a 1ényeges
momentumokra biztosan emlékszik, azokat szinlelési megfontolasbol tagadja. A
védelem a vadlott cselekmény bekdvetkezését kovetden tanusitott magatartdsa -
kiérkezd renddr-jarérok kérdésére, hogy mi tortént arccal a keritésnek fordult és
megbilincselését kérte -, majd a sértett halalhirére zavartan viselkedett, hol elismerte,
hol tagadta felelosségét, lottoszamokat sorolt, ligyvéd-orvos foglalkozasu személynek
adta ki magat - kapcsan alkoholos elmezavarra hivatkozott, illetve ugy vélte, hogy
evonatkozasban a szakértok véleménye nem teljesen egyértelmil.

A birosag szerint ezen védelmi hivatkozas az aldbbiaknal fogva nem alapos.

A bir6sag a targyalason valamennyi, az ligybe bevont szakértét részletesen
kihallgatta, ha a szakérték hivatalos elfogultsaguk miatt egyszerre a targyaldson
megjelenni nem tudtak, ugy a szakértd-tars a korabbi nyilatkozatat és véleményét a
birosdg a targyalason felolvasas utjan ismertette a masik szakértd eldtt, vagy a
targyalési jegyzOkonyvet megkiildte a felkésziilés érdekében. /49. sorszam alatti atirat/
gy valamennyi szakérté a masik szakértd véleményének ismeretében, valamint a
sajat szakértO-tarsa nyilatkozatdnak birtokdban adhatott tovabbi targyalasi véleményt.
Dr. Béla Arpad és dr. Berecz Andrés szakértok véleménye kategorikus volt, a vadlott
kozepes foku alkoholos befolyasoltsagat tekintve a szokvanyos ittassag értékelésében,
koros részegséget, abortiv patologias részegséget kizartak.

frasbeli szakvéleményében dr. Bodor Gydrgy és dr. Czimmermann Marton szakértok
szintén kategdrikusan nyilatkoztak arrél, hogy alkoholos elmezavarra, koros vagy
abortiv koros részegségre utalo adatokat vagy tlineteket nem talaltak.



Dr. Czimmermann Marton szakértdé a targyalas soran a védelem kérdésére, mely
szerint a vadlott azon viselkedése, hogy a cselekményt kdvetden 0ssze-vissza beszelt,
minek a rovasara irhato, illetve hogyan fiigg ez 6ssze az alkoholos befolyasoltsaggal,
azt véleményezte, hogy nem allt rendelkezésre pontos adat atekintetben, hogy az
alkohol a vadlott szervezetében mely idOpontokban milyen fazisban, felszivodasi
vagy kitiriilési szakban volt-e még.

Allaspontja szerint az alkoholos befolyasoltsag érintette a vadlott dnkontrolljat

- kevésbé hagyta kibontakozni manipulativ személyiségjegyeit -, majd késobb amikor
az onkontrollja mar miikodni kezdett atértékelte az 4ltala elmondottakat, és védekezd
allaspontra helyezkedett.

Dr. Bodor Gyorgy iii. elmeorvos-szakértd - dr. Czimmermann Marton szakértd
véleményének ismeretében - a targyalason kifejtette ugyancsak védoi kérdésre, hogy
az ittas allapot is 1ényegében egy tudatzavart allapot, &mde olyan specidlis tudatzavart
allapot, amely elmeszakértéi szempontbol sem korlatozo sem kizard tényezoként nem
értékelhetd szokvanyos ittassag esetében. Kifejtette, hogy a vadlott magatartasanak
valtozdsa a cselekményt kovetden Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a védekezés
szempontjai felmeriiltek benne, és nagy valdszinliséggel ezen célt szolgal6 modon
adta eld a torténteket. Lehet tovabba a cselekmény utan egy regressziv allapot
kovetkezménye, hiszen hosszabb ideig tartdé iddszakrdl van sz6, amig a renddrok
kiértek, a helyszinen intézkedtek, ezid6 alatt a vadlott felfoghatta, hogy mi tértént, és
keriilhetett regressziv allapotba, illetve emellett egy védekezd magatartas jelent meg a
részerdl. A viselkedés-valtozast, mint folyamatot értékelve a szakértd elmondta
tovabba, hogy az ittassag kovetkeztében a tudati allapot is folyamatosan valtozhat az
agressziotol az aluszékonysagig, az alvésig, a tudati €berségi szint tehat hullamzéan
valtozik.

Lehet, hogy egyik iddszakban valaki rendezettebben viselkedik, lehet, hogy a masik
1ddszakban pedig szétesettebben. Jelen iligyben is ez figyelhetdé meg, de ettdl ez még
egy szokvany ittassag korébe tartozo viselkedésforma.

/7. B. 131/2008/51. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4-5 oldal/

Fentiek figyelembe vételével tehat a szakérték a vadlott ittassagdnak megitélése
korében sem volt ellentmondas, a koros részegséget, abortiv patoldgias részegséget
egyértelmiien a szakértok kizartak.

Az elmeorvos-szakértok emellett véleményliket a bevont igazsagiigyi pszichologus
szakértdi vélemény megallapitasaira, valamint a vadlott pszichologus szakértd altal
feltart személyiségjegyeire figyelemmel kiegészitették azzal, hogy a vadlott
meghatarozé torténeseket eldadd veédekezéseben ligyeskedd, manipulativ torekvések
fedezhetdk fel.

A szakértok megallapitasai szerint a vadlott atlagos €rtelmi szinvonalu egyén, akinél a
hangulati-indulati fékek lazasdgaval jellemezhetd személyiségzavar all fenn, mely
azonban sem korlatozo, sem kizaré mértékkel nem bir. Személyiségének jellemzdje



az, hogy érzelmileg sivar, onismereti kontrollja hianyzik, élményvildga sablonos, a
helyzeti fesziiltség kiterjesztéseével antiszocialis agressziv viselkedésre hajlamos.

Dr. Valkay Zsuzsanna igazsagiigyi pszichologus szakért6 az elvégzett tesztvizsgalatok
eredményeként kifejtette, hogy pszeudologias meseszovésre, konfabulaciora utalo
jeleket fedezett fel, a képzetaramlas jellegzetességei jelezték e korben a pszeudologias
jellegli gatlastalansagot, és a konfabuléacikok lehetdségét.

Komoczi Mihdly és dr. Valkay Zsuzsanna pszichologus szakérték véleménye alapjan
az elmeorvos-szakérték utaltak arra is, hogy a vadlott Iényeges momentumokra
vonatkozd emlékanyaga biztosan megtartott, azokat szinlelési megfontolasbdl tagadja.
A védekezése korében eldadott kiilonbozd vallomas-valtoztatdsokban manipulativ
torekvések figyelhetok meg.

Végezetiil sziikséges utalni arra, hogy valamennyi szakértd véleménye egyezett
atekintetben is, hogy a vadlott és a sértett kozott lezajlott cselekmény sordn a vadlott
normal indulati allapotban cselekedett, koros, patologias indulatra utalé adatok
esetében nem meriiltek fel.

A vadlott alkoholos befolyasoltsaganak mértékére vonatkozd tényeket a birdsag a
vérvételi jegyzOkonyv adatai, és az ennek alapjan késziilt orvosszakértéi vélemény
alapjan allapitotta meg. Az elmeszakérték hangsulyoztak ezen tilmenden, hogy a
vadlott alkalmi alkoholfogyasztd, az idiilt alkoholizmus klinikai tlineteivel nem
rendelkezik, ezért kényszergydgyitdsanak sziikségessége sem meriilt fel.

2./

A tényallas torténeti részét a birdsag az aldbbi bizonyitékok tartalma és értékelése
révén hatarozta meg.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran a megyei birdsag a kovetkezd szempontok
figyelembe vételével jart el.

...vadlott a nyomozas soran tett gyanusitotti kihallgatasai alkalmaval részletes, feltard
jellegli vallomast tett, mely vallomdsaban a biindsségét €s a terhére rétt cselekmény
elkovetését mindvégig tagadta.

A sértett szurt sériiléseinek keletkezését illetden ennek soran legalabb haromféle
kiilonb6z6 magyarazattal szolgalt, melyekben a kordbbi vallomésaiban eldadott
tényeket €s koriilményeket is tobbszorosen modositotta.

A vadlotti védekezeés tisztdzdsa soran ezért a megyei birdsagnak meg kellett
vizsgalnia a bizonyitékokat abbdl a szempontbol, hogy azok mely részleteiben
alkalmasak a kiilonb6zo vadlotti védekezés alatamasztasara, illetve az abban eldadott
tények cafolasara.



Mindemellett a megyei birdsag feladatit képezte a vadlotti védekezésben
el6adottaktol fiiggetleniil a valos torténések sorrendjének megallapitasa, a cselekmény
menetének pontos felderitése, illetve annak tisztizasa, avagy megnyugtatd kizarasa,
hogy az elkovetésben a vadlotton kiviil 4116 mas személy szerepet jatszhatott-e.

A/

...vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a nyomozas sordn tagadta, hogy
megszurta volna ... sértettet. A sértetthez fliz6d6 kapcsolatarél elmondta, hogy ... jo
baratja volt, sokat segitett neki, alkalomszerien meglatogatta, és ilyenkor kozosen
szeszesitalt fogyasztottak. Ezek csak barati iszogatdsok voltak, korabban kozottiik
semmiféle probléma nem volt.

A cselekmény napjarol, 2007. februar 27-ér6l elmondta, hogy a délutdni orakban
egyediil tartdzkodott otthon, amikor a sértett felkereste, aki mar ekkor ittas allapotban
volt. Ajandékba mintegy 3,5 liter hazi bort hozott magaval, ezért elkezdtek kozdsen
iszogatni, besz€lgetni, és ekozben a csaladi haz konyhdjdban zenét hallgattak,
énekelgettek. Az este folyaman hazaérkezett az €desanyja, €s annak élettarsa is, akik
bevonultak a sajat szobajukba. Egy id6 utdn ... egyre ittasabb allapotba keriilt, a
vadlott szerint szemteleniil viselkedett, cigarettat kért az édesanyjatél, aki egy id6
utan megkérte, hogy menjen haza. A sértett ekkor azonban nem tavozott el, hanem
visszajott a konyhaba, ahova a vadlott mar nem akarta beengedni, elé allt, két karjat
maga elé nyUjtotta, €s szintén hazakiildte. Erre a sértett ratamadt, 6kollel megiitotte,
labbal rugdalta, ezen iitései a fejét, hatat, fiilét érték, leesett a foldre a mosogatd ¢€s a
sparhelt koz¢é. Miutan feltapaszkodott, a sértett hirtelen kifordult a konyhabol, és a
vadlott eldadasa szerint ekozben felvette a konyhaszekrényen 1€évo 6zlab nyelll kést,
¢és kezében a késsel elindult kifelé a hazbol. A vadlott utdna ment, kézzel 16kdoste
kifelé, amikor a bejarati ajtohoz vezetett folyoson a sértett ismét visszafordult és
nekitdmadt. A kést nem latta egyik kezében sem, mindkét kezével feléje hadonaszott a
sértett, mialatt 6 tovabbra is tuszkolta kifelé, és igy haladtak ki a hazbol a teraszra. A
kertkapu iranyaba haladva a sértett litései a vadlott eléaddsa szerint mar egyre
erdsebbek ¢és intenzivek lettek, a bejarati kapundl ismét a foldre esett a vadlott, majd
ezutan tuszkolta a sértettet kifelé, de ekozben 6 nem iittte, nem rigta meg ...et. gy
keriiltek ki a hdazuk el6tti utszakaszra, ahol a vadlott szerint felgyorsultak az
események. A sértett tovabbra is folyamatosan 6kollel {it6tt s rugdosott, majd az Gton
a vadlott ismét elesett, és az enyhén feléje dOl6 és hadonaszd sértettet a laba
rugasaival probalta meg magatol tavol tartani. Ekkor mar latta azt is, hogy a sértett
valamelyik kezében megvillant a kés pengéje. Nem tudta megmondani, hogy a sértett
melyik kezében fogta a kést, csak arra emlékezett, hogy a kezeivel csapkodott, a
labaival pedig rugdalt, €s azt érezte, hogy a sértett a bal konyokét megvagta.



Miutan az aszfalton feltapaszkodott, azt latta, hogy a sértett nagy 1éptekkel megindult
visszafelé a haz iranyaba, tovabbi szitkozddasok kozepette, bement a hazba és rogton
0 1s utana ment. Amikor beért azt latta, hogy a sértett a konyha el6tti folyoson fekszik,
az édesanyja pedig sikoltozik, és azt mondja, hogy azonnal sz6lni kell a mentOknek.
Ezutan 6 értesitette a mentdket, akik rovid 1idon beliil meg is érkeztek.

E vallomasa alkalmaval kijelentette, hogy az egész dulakodas alatt a kés az 6 kezében
soha nem volt, és egyaltalan nem tudott nyilatkozni arra, hogy a sértett a szlrt
sériilését mikor €s milyen koriilmények kozott szerezte.

A vadlott masodik, folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasdt maga kérte azzal, hogy
szeretné kordbban tett vallomdsat megvaltoztatni. Ez alkalommal a kordbbi
gyanusitotti kihallgatasardl felvett jegyzOkonyvet attanulmanyozva azt a részét
egészitette ki vallomdsanak, amikor azt adta eld, hogy ... egyszer megvagta a bal
konyoket és ezt kdvetden mi tortént. A kiegészitése szerint nem tudja pontosan, hogy
miért, a rigasai miatt esett-e ki a kés a sértett kezébdl, de 6 azt egy hirtelen
mozdulattal - hogy nehogy érte nytljon a sértett - megfogta, a pengéjét fogva tovabb
vonszolta magéaval a foldon, gy, hogy hattal volt a sértettnek. Rémiiletében,
félelmében, hogy a kés minél tavolabb, a lehetd legtavolabb keriiljon toliik, hirtelen
mozdulattal magatol hatrafelé dobta a kést nem azzal a szandékkal, hogy a sértettben
kart okozzon, hanem azért, hogy minél tdvolabb keriiljon a kés. Eléadésa szerint lehet,
hogy amikor hatradobta a kést, akkor sériilt meg ....

Ezen kiegészités kapcsan a nyomozo6 hatdsag tovabbi kérdést intézett hozza, melyre
eldadta, hogy amikor hatra dobta a kést, akkor a sértett a hata mogott allt. O maga
folyamatosan az ... Ut irdnyaba nézett, a sértett pedig hatulrél rugdosta 6t, és 6 szintén
rigasaival probalta tavol tartani a sértettet magatol. Amikor érezte, hogy megvagta 6t
a késsel rugdosas kozben, nem tudja, hogy ennek hatasara-e eshetett ki a kés a sértett
kezébdl. Mell¢je esett le a foldre, felvette jobb kezével, mikozben négykeézlab volt a
foldon. Tovabbvonszolta magat, tovabbra is rugdosott hatrafelé a 1abaval, mar félig
felemelkedd helyzetben volt a térdelésbol, félig felallt, meggdrnyedt testtartasban
volt. Ekkor hajitotta hatra a kést a jobb kezével, a bal valla folott keresztben, a kés
pengéjét fogta, pontosan a lapjat, nem az ¢€lét €és igy dobta hatra koézepes erdvel.
Ezutdn nem nézett hatra, hanem még ebben a goérnyedt testtartdsban vonszolta magat
elére tovabb, pontosan nem tudja, de talan 3-4-5 1épést, és ekkor tekintett hatra. Ez
utadn kovetkezett az vallomésa szerint, hogy a sértett szitkozéddsok kozepette indult
el a hazhoz, a kapun beérve folyamatosan mondta a magaét, hogy ,,Szemét! Szemét!"
Kérdésre eldadta tovabba, hogy nem latta ezt kovetden a kést miutdn hatra dobta,
utdna sem, ¢és nem latta azt sem, hogy a sértett vérzett volna.

...vadlott ezt kovetden 2007. aprilis ho 26. napjan sajat kézzel irt levelet intézett a
nyomoz06 hatosaghoz, az {ligy eldaddjanak. Ebben az onvallomasban sajat korabbi
¢letérdl, baratndjehez fiz6do kapcsolatarol vallott, illetve az édesanyja és az édesanya
¢lettarsa életkoriilményeirdl. Hivatkozott arra, hogy otthon napirenden voltak a



cirkuszok, mert az anyja ¢€lettarsa egy munkakertild, ¢16skodd alkoholista. Tovéabbra is
azt adta eld, hogy nem tudja elképzelni, hogy hogyan vagy milyen modon szerezte a
sértett a szurt sériilesét, magat artatlannak vallotta és arra kérte a nyomozo hatosagot,
hogy otthon, a helyszinen hallgassak ki. Ennek hatasara folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasara keriilt sor 2007. majus 11-én, ahol az 4ltala irt levél becsatoldsat
kovetden a tényleges torténéseket illetd korabbi eldadasat ismételten €s jelentOsen
modositotta.

Ennek 1ényege szerint, amikor a sértett és 6 kiért a haz kapujdhoz, még a kapun beliil
a foldon elesett, ekkor vette €szre ... kezében a kést. A sértett iitései és rugasai
hatdsara keriilt a foldre, féloldalt fekiidt a jobb oldalan a f6ldon, és mindkét kezét a
feje elé téve védte a fejét a ragasoktol és iitésektdl. ... feléje dolt, érezte, hogy
megvagta a bal konyokeét a késsel. Erre megfordult a sértett, és a kiskapu felé indult.
A vadlott felallt, és mindkét kezével 10kdoste a sértett hatat, hogy menjen kifelé. A
sértett kiment a kiskapun, a vadlott beliill maradt és becsapta a kaput. ... megfordult,
szemben alltak egymassal, a sértett a kapun kiviil, 6 a kapun beliill. Nem tudja
megmondani, hogy melyik kezében, taldn jobb kezében volt a sértettnek a keés.

fgy, hogy a kés az egyik kezében volt, mindkét kezével a sértett megfogta a kaput, a
kapu racsait, €s mindkét kezével rangatta a kaput, mert be akart jonni, vissza az
udvarra. Kett6t vagy harman ranthatott rajta erételjesen befelé, kifelé.

A kapu be volt szorulva, valoszinli a nyelve beakadhatott. A vadlott mar indult volna
befelé a hazba, megfordult, igy hattal volt a kapunak. Ekkor valahogy kinyilt a kapu
.. réngatisara, és mivel befelé az udvar felé nyilik a kapu, érezte, hogy az
nekicsapddott hatulrol az egyik sarkanak. Abban a pillanatban, ahogy meglokte a laba
a kaput, 1épett egyet vagy kettot, hatranézett €s latta, hogy ... ott 4llt a kapuban, eldre
hajolva, meggornyedt testtartasban. Jobb kezét a mellkasa bal oldalara szoritotta, és
azt mondta, hogy ,,Megvagtam magam". Erre azt mondta neki, hogy ,Persze a
kezedet". Kbézben nyult a kapuért, hogy behajtsa vissza, ¢ pedig Ugy velte a bal
kezével megfogta a jobb csuklgjat és annal fogva rantotta maga felé, ekkor is nala volt
a kés a masik kezében. Kirdntotta a vadlottat a sértett a kapun kiviilre, igy kikertiltek
az utra, a hazuk elé. Mindkét kezét vallmagassagban egyenesen maga el6tt tartva
probalta a sértettet magatol tavol tartani, ebben a helyzetben fogta egyik kezével a
sértett a jobb csuklgjat, 6 pedig bal kezével a sértett masik kezét, hogy ne birjon
hadonészni a késsel.

... ugyanugy emelte fel a két kezét, ahogyan 6 a sajatjat, igy ebben a helyzetben alltak
egymassal szemben. A sértett még kettét vagy harmat belerugott, mindkét laban, a
sipcsontjan érezte a rugasait, meg a térdén. A rugasok kozben elengedték egymast, a
vadlott megfordult az ... Ut, azaz a vasutillomas iranyaba, kozepes léptekkel
megindult ebbe az irdnyba a villanyoszlopig elment, kb. 15-20 1épést, 10-15 métert
tavolodott el. Elmondasa szerint azért nem a hazba ment vissza, mert a sértett allt
kozel a kapuhoz, és nem mert visszamenni. Az oszlopnal megfordult, ... pedig a
szembe szomszédék hdza eldtt a hidnal allt ekkor, oldalt feléje, elére gornyedt



testtartasban. Kb. 5-6 masodperc mulva a sértett elindult a kapun befelé az 6 hazukba.
Sériilést nem latott rajta, €s arra gondolt, hogy a kezét vaghatta meg valahol. A sértett
visszament a hazba, a késsel a kezében. Ezutan 6 is utana indult a hazba, amikor
kinyitotta a bejarati ajtot és bement, abban a pillanatban sikitast, orditast hallott az
¢desanyjatol, aki orvosért kialtott, a sértett ekkor mar a folyoson fekiidt. Az édesanyja
egy rongyot szoritott a sértett mellkasara, a vadlott is letérdelt a sértett mellé és azt
mondta az édesanyjanak, hogy ,Megvagta magat édesanydm, megvagta magat, az
¢desanyja pedig azt kiabalta, hogy ,,Ezt ne mondd fiam, ezt ne mondjad". Ekkor
megkérdezte az édesanyjatol, hogy ,, Bortonbe akartok csukatni?", aki erre nem felelt,
majd a vadlott elindult kifelé a hazbdl és telefonon értesitette a mentdket.

Elmondta tovabba, hogy az édesanyja iménti megjegyz€sébdl arra kovetkeztetett,
hogy meg akarnak szabadulni tdle.

A nyomoz6 hatosag azon kérdésére, hogy ha ... sértett sajat magat vagta meg a késsel,
akkor a vadlott ezt miért nem kozolte rogton az eljaras meginditasakor, azt valaszolta,
hogy ,,teljesen ki volt borulva, és édesanyjanak az az egy mondata, hogy ,,Ne mondd
ezt flam" annyira f4jt neki, hogy vallalta a bortont még akar artatlanul is.

2007. jalius 06-an megtartott folytatdlagos kihallgatdsa alkalméval a nyomozo
hatosag a vadlott elé tarta a kiillonbozd vallomasvaltoztatasait, €s nyilatkoztatta arra
vonatkozoan, hogy kétszer, két kiillonbozé mddon miért valtoztatta meg eldadasat,
illetve a harom varidcié koziil melyiket tartja fenn. Ez alkalommal a vadlott
kijelentette, hogy a legutols6, 2007. majus 11-1 gyanusitotti kihallgatasa soran
elmondottakat tartja fenn. Vallomasa valtoztatdsanak kétszeri indokdul arra
hivatkozott, hogy gy érezte, hogy az édesanyja meg akar t6le szabadulni, de nem
tudja miért. Ezért nem az igazsdgot mondta el, mert ¢ is meg akart szabadulni
otthonr6l €desanyja hatisara, ¢s masodik vallomdsaban sem az igazat mondta el,
hanem még jobban magara vallalta az egészet, majd harmadszorra dontott ugy -
miutan beszElt a pszichologussal és levelet kapott a baratndjétdl -, hogy elmondja az
igazat, miszerint ... sértett magat vagta meg, amikor a kaput lokdoste késsel a
kezében.

Vallomésa szerint tovabba a sértett kétszer vagy haromszor rugta meg 6t kdzepes
erdvel, térden sipcsonton, ¢ viszont semmilyen modon nem béantalmazta. Kérdésre
eldadta ismét, hogy ... a kapu rdngatasa kdzben jobb kezében fogta a kést, mindkét
kezét vallmagassagban, egyenesen eldl tartotta maga elé, ugy, hogy fogta mindkét
kezével a kiskapu racsait. A kést a nyelénél fogta, feliilrdl lefelé tartotta, ily modon a
késnek a pengéje, hegye lefel¢, a fold felé nézett.

Ezen el6adasara figyelemmel a nyomozé hatosag kérdeést intézett hozza arrdl, hogy ha
amennyiben a sértett vallmagassagban maga el¢ tartotta a kezét, mikdzben a kaput
16kdoste és ugy fogta nyelénél a kést, hogy annak a hegye a fold fel¢ nézett, hogyan
vaghatta meg magan a mellkasan a késsel, a vadlott azt valaszolta, hogy amikor maga
felé rangatta a kaput, akkor ranthatta magara a kést is.



Ezen vallomésara figyelemmel ismét kérdést intézett hozzd a nyomozd hatdsag
felidézve korabbi vallomasanak azon részletét, hogy a sértett a kapun kiviil allt €s
vissza akart menni az udvarra, ezért rdngatta a kaput. A vadlott Ggy nyilatkozott
tovabba, hogy a kapu befelé, az udvar felé nyilik, ezért is {itotte meg a sarkat, mivel 6
bent 4llt az udvarban, a kapun beliil. A kérdés ezt kovetden arra vonatkozott, hogy
amennyiben a kapu befelé nyilik az udvar fel¢, és a sértett be akart menni az udvarra,
ugy miért rantatta kifelé is a kaput, illetve hogyan tudta kifelé, maga felé rangatni, ha
az befelé nyilik.

Ezen kérdés hatasara a kihallgatas tovabbi részében - meghatalmazott védo tanacsara -
..nem valaszolt egyetlen tovabbi kérdésre sem, a vallomastételt az iigyben a
tovabbiakban megtagadta.

Ezt kdvetden a nyomozas sordn 2008. februdr 14-én, 20 6ra 25 perc kezdettel a ...,.
szam alatt bizonyitasi kisérlet megtartasara keriilt sor, melyen a vadlott vallalta a
kozremiikodést, a nyomozo hatosag tagjain kiviil jelen volt tovabba dr. Berecz Andras
1. orvosszakerto is.

E bizonyitasi kisérlet soran a vadlott bemutatta azon gyanusitotti vallomésaban
eldadott verzidt, amely mellett a 2007. majus 11-1, illetve 2007. jinius 06-i
kihallgatasa alkalmaval kitartott.

Fenticken talmenden a vadlott targyaldsi szakban a vallomastételt megtagadta, a
bizonyitasi eljards soran észrevételt is csupan egy alkalommal tett, melyben
artatlansagat hangoztatta.

A megyei birdsag az el6zdekben ismertetett vadlotti védekezést - igy azon harmadik
variaciot mely szerint ... sértett a kapu rdngatdsa kdzben sajat magat vagta meg, illetve
szurta sziven - az aldbbi mérlegelés eredményeként nem fogadta el.

B./

A 2007. februar h6 27. napjanak délutani torténéseit illetden a vadlott vallomasaban
részletesen eldadta, hogy ... sértett mar ittas allapotban volt, amikor meglatogatta 6t
csaladi hazukban és ez alkalommal még tovabbi 3,5 liter hazi bort is hozott magaval.
Elismerte, hogy régebb oOta ivocimbordk voltak, tobbszor eléfordult, hogy kézdsen
italoztak, mulatoztak, hangosan zenét hallgattak.

E napon a kés6 délutani oraktol kezdddden a csaladi hazuk konyhajaban beszélgettek,
énekelten, hangosan zenét hallgattak, mikozben elfogyasztottak a sertett altal hozott
alkoholt. Nem vitatta a vallomasdban a vadlott azt sem, hogy az este folyaman
hazaérkezett édesanyja,..., €s annak élettarsa ... kifogasoltak a konyhéban val6 hangos
mulatozast, és emiatt mindketten tobbszor figyelmeztették is Oket.



A targyalas soran a vadlott édesanyja, ...a vallomastételt megtagadta, igy a nyomozas

soran tett vallomasa sem volt bizonyitékkeént felhasznalhato. ..., ...¢lettarsa ezen
eldzményeket érintden a vadlotti vallomassal 1ényegileg egyezd eldadast tett. ... a nap
folyaman szintén fogyasztott mar alkoholt, igy miutan egész nap .... szam alatti

mihelyében dolgozgatott, estefelé ment at élettarsahoz, ...hoz az 6 lakasara.
Megérkezését kovetden 20 oOra koriili idOben élettarsaval egyiitt visszahuzodtak annak
szobajaba, ¢és tv-t néztek. Tanuvallomasa megegyezett a vadlottéval avonatkozasban
1s, hogy a hangos mulatozas miatt § is €s ...is tobbszor kiszolt a konyhéban tartozkodo
sértettnek ¢és vadlottnak, hogy halkitsak le a zenét. Miutan az 6 figyelmeztetése
eredménytelen maradt, kiilon megkérte még ... is, hogy széljon rd a vadlottékra, akik
az este folyaman nem vitasan 6t is megkinaltak még a hazi borral.

Az utcaban lako szomszédok koziil tanuként kihallgatott ...tant1 vallomésa alapjan
hatarozta meg a tényallas azon részét a birdsag, mely szerint az el6zdekben leirt
hangos zenehallgatas, italozas és szorakozas maskor is el6fordult a vadlotteknal, és
ezt a faluban ¢lok az esetleges cirkuszokkal, veszekedésekkel egylitt ugyancsak
tapasztaltak.

A vadlott gyanusitotti vallomasainak vonatkozd része, valamint ... tanuvallomésa
alapjan megallapithat6 volt, hogy 2007. februdr 27. napjan este 20 6ra utani idében, a
cselekmény elkovetésének idOpontjaig ... sértett kdzelében, vele egylitt a lakasban a
vadlotton kiviil ...¢s ... tartézkodott.

A véadlott elkovetésben jatszott szerepének tisztazasa soran - figyelemmel tobbszori
vallomasvaltoztatasaira is - sziikséges volt a bizonyitasi eljards soran az elkovetés
helyének ¢és idejének pontos meghatarozésa, €s ehhez képest a vadlott édesanyja és ...
a tartozkodasi helyének behatiroldsa révén kizarni annak a lehetdségét, hogy a
vadlotton kiviilallo més személy ... sértettet sziven szurhatta volna.

E kérdeés vizsgalata soran a megyei birdsag a poligrafos szaktanacsadoi véleményeket,
a tanuként kihallgatott ... vallomasat, ... tantvallomasat, a helyszini szemle
jegyzOkonyvének adatait, és az ehhez kapcsolodd hemogenetikus szakértdi
véleményeket értékelte bizonyitékként.

B/1.

A nyomozéas soran bevont poligrafos szaktandcsadd - a lehetséges elkovetd
kivélasztasa érdekében - poligrafos vizsgalat ala vetette a vadlottat, ..., valamint ...t.
Az ennek eredményeként sziiletett szaktanacsaddi véleményekbdl kitlinden az
altalanos kérdeések tesztjében ... egyértelmiien negativ eredményt produkalt, a tesztek
soran nem regisztraltak megtévesztésre utald jeleket ... egyik kritikus kérdésre adott
valasza esetében sem. A kérdések kozott szerepelt ... illetve sajat maganak az
elkovetésben jatszott szerepére vonatkozo kérdés is.



...poligrafos vizsgalata soran sajat maga szerepét illetben ugyancsak hatirozottan
negativ valaszt adott, evonatkozasban megtévesztésre utald jeleket ugyancsak nem
tapasztaltak. Egyértelmlien pozitiv eredmény, amely ... lehetséges elkovetokénti
szerepét igazolta volna, a vadlott poligrafos vizsgalata alkalméval sem sziiletett.

Erre figyelemmel a birdsdg részletesen kihallgatta ...4t, aki elmondta, hogy a
poligrafos hazugsagvizsgalatnak az A&ltalanos kérdéssor kapcsdn kb 85 %-os a
validitasa. Mivel jelen iligyben a nyomozas akkori szakaszaban nem meriiltek fel
olyan koriilmények, amelyek az altalanos kérdéssor mellett cstcsfesziiltség-teszt
alkalmazasat is lehetdvé tették volna, ezért csupan ezen eredmények alltak
rendelkezésre. A vizsgalati eredmények értékelése kapcsan a tanti elmondta, hogy az
elkovetéskori alkoholos allapot volt olyan koriilmény, amely a teszteredményeket
jelentdsen befolyasolta. Mivel ugyanis ha komoly alkoholos befolyasoltsag alatt allt
az adott személy a vizsgalt cselekmény idépontjaban, attél fliggetleniil, hogy
elkovette-e vagy sem a bilincselekményt, utobb a poligrafos vizsgalat soran nem
valthato ki beldle olyan hatas, amelyet utobb fiziologids valtozasként detektalni lehet.
Jelen esetben is errdl volt sz6. Az alkoholos befolyasoltsag folytan a vizsgalt személy
nem emlékszik pontosan a részletekre, olyan részletekre, hogy esetleg milyen idében
€s hogyan zajlott, és esetleg az alkoholos befolyasoltsag mértékétdl fiiggben mas
emlékképek is eldkeriilhetnek, amelyek a vizsgélt személy esetében jobban rogziiltek.
gy fordulhatott el jelen esetben az, hogy a vadlott emlékképei kozott jobban
megmaradhatott az, amikor a mentdszolgalat értesitését megel6zéen a sértett folott
¢desanyjat latta segitségnyujtas kozben, ezen emlékképe kivalthatta azt a reakciot
esetében, amely szerint az édesanyjara gyanakodott. Ezzel parhuzamosan pedig
komoly alkoholos befolyasoltsdiga miatt nem emlékezhetett pontosan arra, hogy
hogyan szlrt meg a sértettet.

A tanu vallomasaban kifejezett védoi kérdésre - amely arra vonatkozott, hogy a
vadlott esetleg manipulalhatta-e a poligrafos vizsgéalat eredményét - az alkoholos
befolyasoltsagot jeldlte meg olyan okként, amely jelen ligyben nem adott egyértelmii
vizsgalati eredményt. Hangsulyozta a tani ugyanakkor, hogy a megvizsgalt két masik
személy, ...sajat szerepét illetden egyértelmil negativ, megtévesztés nélkiili valasza, ...
teljes negativ, megtévesztés nélkiili eredménye - olyan értékelhetd tobbletinforméacid,
amely tovabbi kovetkeztetésekre nyujthat alapot.

B/2.

A megyei birdsag ... tanuvallomasat minden tekintetben meggy6z0onek, €s szakmailag
megalapozottnak itélte. A szaktaniacsadoi vélemények, €s a tanu vallomasa alapjan
ezen felll a birdsag ... személyét itélte olyannak a mérlegelés soran, aki megbizhato
vallomast tud tenni a valos torténések megallapitasa érdekében. ... a poligrafos



vizsgalat eredményeként egyértelmiien kizarhatd volt a lehetséges elkdvetok sorabol,
masfeldl pedig nem fliz6dott erdeke ahhoz, hogy ne az igazsdgot mondja el.

... nyomozas sordn tett tanivallomasa alkalméval el6adta, hogy a vadbeli napon 20
ora koriili idében érkezett meg ¢lettarsahoz, ...hoz, mar kissé ittasnak €rezte magat,
mert a délutan folyaméan 6 is szeszesitalt fogyasztott. ...szobajaban a tv-t nézték,
mialatt a konyhdban szorakozott a vadlott €s .... Egy alkalommal 6 maga is kiment, és
rajuk szolt, hogy fejezzék be a szorakozast, ne bomboltessék a magndt, mert mar
pihenni szeretnének, & azonban hiaba mondta, a vadlotték tovabb folytattak
»dajdajozast". Ezt kovetden kb. 4-5 perc mulva szdlt az élettarsanak, hogy most mar 6
is figyelmeztesse Oket, ...ki is ment, szintén szolt nekik, hogy hagyjak abba, majd
visszajott a szobdba €s becsukta az ajtdt. Ezutan azonban tovabbra is orditott a magno,
a tv-t is alig lehetett hallani téle. Valamennyi 1d6 elteltével vallomésa szerint ezt
kdvetden ... benyitott az ajtdbn a szobdba, és csak annyit mondott, hogy ,.gyere
gyorsan, mert megszurtak!", és ekozben jobb kezével a bal mellkasat fogta. Majd
osszeesett a folyoson, a szobaajtd eldtt és itt fekiidt hanyatt. Erre ... kiment, mondta
az ¢lettarsanak, hogy gyorsan adjon valamilyen lepeddt vagy rongyot, aki egy lepedot
adott eld, majd egyiitt kimentek a folyosora, és ezt probaltdk meg raszoritani a sértett
mellkasara. Kb 1-2 perccel azutan, hogy a sértett benyitott a szobdba, ... azt latta,
hogy ... kintrdl bejott a folyosora, 6 ekkor €ppen a vérzést probalta leszoritani ...
mellkasan. A vadlott odament hozzajuk, azt mondta a sértettnek, hogy ,,... ne
hiilyéskedjél, nehogy meghaljal itt nekem", majd felszolitottdk a vadlottat, hogy
gyorsan hivjon ment6t. A vadlott kiment a folyosorol, és csak amikor megérkeztek a
mentdsok, akkor jott vissza, ezalatt a sértett végig eszméletlen volt, és nem lehetett
vele beszélni.

... targyalason tortént kihallgatasa alkalmaval nyomozati vallomasai egyes részletei
elétarasat kovetden is fenntartotta a vallomasaban eldadottakat, €s ezt megel6z6en
lényegileg azzal egyezden mondta el sajat szavaival is a tapasztaltakat. Nyomozati
vallomasabol kitlinik azonban, hogy a nyomozas soran keveésbé részletesen hallgattak
ki a sajat illetve ...tartozkodasi helyére, helyzetére vonatkozdan azon idépontra
vetitve, amikor a sértett a szurast elszenvedhette. E kérdésnek azonban dontd
jelentdsége volt abbdl a szempontbdl, hogy akér ..., akar ...t6ltott-e valamennyi 1d6t
egymastol fliggetleniil ellendrizetleniil akkor, amikor a sértettet megszurtak.

.. tanuvallomésa hatarozott, tobb alkalommal a kifejezett erre irdnyuld célzatos
kérdésekre is egybehangz6 volt atekintetben, hogy a kérdéses iddben ...-al egyiitt
...szobdjaban tartézkodtak, azt egyikilk sem hagyta el, azutdn, hogy kiilon-kiilon
figyelmeztették a vadlottat és a sértettet a hangoskoddsok miatt, vagyis mindketten a
szobaban tartozkodtak akkor, amikor ... benyitott hozzajuk, hogy segitséget kérjen
tolik, mert megszurtak.



A targyalason a tant Oonmagatél mondta el, hogy ,,Mi az agyrol felkeltiink, és
mondtam az €lettdrsamnak, hogy hozzon valami ruhadarabot, hogy rédszoritom a
mellkasara./26. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal/

Ismételt kérdésre megerdsitette, hogy ...ott volt mellette az agyon, amikor ... bejott a
szobaba. /26. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal/

Elmondta tovabba, hogy miutan felkelt az 4gyrdl, hogy megnézze mi tortént, mivel ...
be sem Iépett a szobaba, szinte utdna nyomban csOrompolés hallatszott, mert
elvagddott az eldszobaban, latta, hogy hanyatt fekszik kint az el6szoba kovezetén, a
kezét elvéve a mellkasardl latszott, hogy véres a keze, és a mellkasan is sok vér volt.
Ekkor élettarsaval kozosen megprobaltak neki  segitséget nyuUjtani, de
eredményteleniil, és ezt kdvetden jott be ... a hazba.

... vallomésa végig kovetkezetes, hatarozott és egyértelmii volt atekintetben is, hogy
az elszenvedett szrdst kdvetden elsdnek ... sértett jott vissza a hdzba, segitséget kért
toliik, elvagodott a folyoson, majd ezt kdvetden jott be kintrdl a vadlott, és ezutan
hivtak a mentoket.

Megvizsgalva a tobbszor mddositott vadlotti védekezés elemeit, elmondhato, hogy a
vadlott a nyomozas soran egyetlen alkalommal sem vitatta azt, hogy a cselekmény
helyszinén jelenlévd személyek koziil 6 volt az, aki a sértettel tettlegességbe torkollo
konfliktusba keveredett, és a megvaltoztatott vallomasaban eldadott legutolsd verziod
szerint csupan ,,jelen volt, amikor a sértett véletlentil a kapu rangatasa kdzben sajat
magat szurta meg.

.. elézéekben ismertetett vallomasabdl kitlinden elsének ... sértett jott be a hdzon
kiviilr6l a lakésba, és nyitott be hozzajuk a szobaba segitséget kérve azzal, hogy
megszurtdk, majd ezt kovetéen 1-2 perccel késobb jott be kintrél a vadlott. E
vallomas alapjan egyértelmii az is, hogy mialatt ... sértett a szrast elszenvedte, ... és
...egylitt tartozkodott, az agyon tv-t néztek, ezalatt az 1d0 alatt a szobat egyikiik sem
hagyta el, enn¢lfogva lényegeében a cselekmény idépontjara nézve ... alibit igazolt
...szamara 1is, kizarva ezaltal mind sajat magat, mind pedig ... a lehetséges elkdvetdk
sorabol.

Fentiek alapjan a megyei birdsag ténybeli kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy - ha
¢s amennyiben blincselekmény tortént - annak elkovetdje kizarolag ...vadlott lehetett.

Ezt kovetden sziikséges volt megvizsgalni, hogy a haldlos sériilést a sértett a helyszin
mely terliletén szerezhette, erre idoben mikor, mely cselekménysor folyamanyaként
keriilhetett sor, végezetiil pedig tisztazandd volt, hogy a vadlott altal eléadott
verzidkat is figyelembe véve Onkezliség avagy idegenkeziiség allapithato-e meg.

C./



Az elkovetés helyének meghatarozéasa sordn a birdsag a helyszini szemle jegyzOkonyv
adataibol, igazsagiigyi hemogenetikus szakeértdi vélemények tartalmabol, valamint az
orvosszakértdk irasbeli véleményeibdl és targyalasi vallomasabol indult ki.

A nyomozohatosag 2007. februar hd 28-an a kora hajnali oraktol kezdddden tartott
helyszini szemle.... szdm alatti csaladi hdzban, illetve annak kornyezetében. A
helyszin leirdsabdl kitlinik, hogy a vadlott altal lakott csaladi haz egyszintes,
satortetés, a haz elétt 1évé egy nyomsavos Osszefliggd viszonylag jO mindségii
aszfalttal boritott tuttest taladlhat6. A csalddi haz utcafronti része vaskeritéssel van
elhatarolva, a kerités mogott talalhato a haz eldtt el6kert. A haz utcafronti oldalan az
udvar bejarati kapuja a telek bal oldalan helyezkedik el, egy egyszarnyas befelé¢ nyild
vaskapu, kozvetlen mellette balra egy kétszarnyas vaskapu talalhat6, és a kapu elott az
utca feldl 1,5 x 4 méteres alapteriileti betonozott rész van kialakitva.

A helyszini szemle rogzitette, hogy a bejarati kaputdl a .. ton, az ... Ut felé tekintve
kezdetben az ... felé ut fele allva, az utburkolat bal oldala, majd k6zépsd részén
cseppeneses jellegli vérszennyezddés helyezkedett el. A bejarati kaputol az ... Ut
iranyaba az uton 12,3 méterre, az Uttest kdzépsd részén lathatd legutolsd vércsepp
szennyezddést jelolték 1. szammal, rogzitették tovabba, hogy a kaputol nézve 8
méterre, az uttest kozepén kb. 120 cm-es atmérdjli korben szintén ujjbegynyi
nagysagu, enyhén csipkézett sz&lli cseppenéses jellegii vérszennyezddések lathatok.
/nyomozati iratok 239. oldaldnak 20., 221. oldalanak 1. 2. szamu fényképfelvételei/

Leirtdk tovabba, hogy az egyszarnyas bejarati kapu elétt a mar részletezett
betonplaccon szintén forintnyi nagysagui cseppenéses jellegli vérszennyezddések
lathatok, majd a bejarati kaputol a haz bal oldali falsikja irdnyéba vezetd betonozott
jardan folyamatosan 30-50 cm tavolsagonként a jarda kozépvonalaba egyforintos
nagysagul csipkézett sz€lli vérszennyezddés vezet egészen az ¢piilet bejarataig.
/nyomozati iratok 290. oldal 76. szamu kép/

A szemle rogzitette tovabba, hogy a haz bejaratdn belépve a folyoson a lindleumon
szintén 3 db, kb 20 forintos nagysagu csipkézett sz€lii vérszennyezddés helyezkedik
el, illetve hasonld jellegli szennyezddések vezetnek a folyosd jobb oldali belsé
sarkaban 1€év6 ajtd iranyaba, melyen belépve jutunk a haz kozlekedd helyiségébe, a
kozlekedd lindleummal boritott talajan pedig hanyatt fekvd helyzetben volt taldlhato
az elhalt sértett. /nyomozati irat 329. oldal 110. szdmu kép/

A helyszini szemle soran a kozlekedd helyiség bal oldali belsd sarkdban 1év6 nyitott
ajtoban - mely egy szobaba vezetett -a szobahelyiségben, kozvetleniil a kiiszob el6tt
pengével a szoba iranyaba talaltdk fel az 6zlab markolata vérrel szennyezett kést,
melyet 8. szdmmal jeloltek és biinjelként lefoglaltak. /nyomozati irat 359. oldal 139.
¢s 140. szamu kép/

A helyszini szemle soran feltalalt cseppenéses jellegli vérszennyezOdésekbdl a
nyomoz0 hat6sdg mintdkat biztositott, és azokat hemogenetikai szakértdi vizsgalatnak
vetették ala.



A nyomozas soran bevont igazsagligyli hemogenetikus szakértd feladatat képezte
egyebek mellett annak megallapitasa, hogy az tuttestrdl, a kapu eldl, a jardardl és a
teraszrol rogzitett és biinjelként lefoglalt vérnek latsz6 szennyezddésekbdl rogzithetd
olyan bioldgiai anyagmaradvany, melybdl 6sszehasonlitd vizsgalat céljara DNS profil
nyerhetd, ha igen, az ... sértettdl, ...vadlottol vagy mas idegen személytdl szarmazik-e.

A nyomozas soran keletkezett szakértéi vélemény szerint a mar felsorolt helyekrdl
biztositott mintdk emberi eredetli vérszennyezddések voltak, ezek egyedi azonositasra
alkalmasnak bizonyultak, és azok néhai ... sértettdl szarmaztathatok.

A védelem inditvanyéara a targyalds keretében bevont, a Pécsi Tudomanyegyetem
Altaldnos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézetének Vezetdje altal
kijelolt dr. Bajnoczki Istvan igazsagiigyi hemogenetikus szakertd altal készitett, 16.
sorszam alatti szakértdi velemény tartalma teljességgel megegyez6 eredményt hozott
a megismételt vizsgalat alkalméaval a nyomozas soran készitett szakértéi vélemény
fenti megallapitasaval.

Az egyezd szakértdéi vélemények tartalma és a helyszini szemle soran rogzitett
nyomok alapjan megallapithatd, hogy a cseppenéses jellegii vérszennyezddést, emberi
eredetli biologiai anyagmaradvanyt az el6zéekben felsorolt helyszineken kizarolag ...
sértettdl szarmazot rogzitettek.

Minthogy a vadlott mind a bizonyitasi kisérlet alkalmaval, mind pedig gyanusitotti
vallomasai alkalmaval a sértett részérdl feléje irdnyuld nagyszamu, tobbszords, altala
elmondottak szerint jelentdsebb sériilésekkel jard bantalmazas sorozatrdl szamolt be -
mialatt vallomasa szerint 6 a sértettet Iényegében semmilyen moédon nem bantalmazta
- a birosag a igazsagiigyi orvosszakértok véleménye alapjan ¢és targyalasi
meghallgatdsa révén tisztazta, hogy a vadlott, a sértett, avagy mindkettdjiik
szenvedett-e a rendelkezésre allo leletek és orvosi adatok tantisdga szerint olyan
kiilsérelmi nyomban megnyilvanulo sériilést, amely a helyszinen a kiilvilag szamara is
¢szlelhetd mddon vérzéssel jart volna.

. sértett a nyomozas soran dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakértd altal
készitett szakértdi véleményben részletesen felsorolt kiilsérelmi nyomokban
megnyilvanul6 - igy a homlok bal oldaldn, bal fels6 szemhéj teriiletén, a bal csuklo
felszinén, jobb allkapocsszar kozépsé harmada felett, a jobb konyok hajlatban, bal
labszar als6 harmadéaban, mig a jobb labszar fels6 harmadaban, a bal comb kozépso
harmadanak hatso felszinén, jobb comb kozépsd harmadéanak hatso felszinén, bal
labszar kozéps6é harmadéanak hatso teriiletén, bal labszar alsé harmadanak kiilsd
felszinén, jobb térdhajlatban - hdmhorzsoldsos és zizodasos sériiléseket szenvedett el.



Ezen feliil a sértett mellkasi szurt sériilést szenvedett el, mely sériilés volt az a
szakértd veleménye szerint, amely a kiilvilag fel¢ is észlelhetd modon vérzéssel jart. E
sériillésrol a szakeértd kifejtette, hogy kifele €s befelé¢ egyarant vérzett, de a belsd
vérzés nagyobb intenzitdsu volt, mivel a vérzés elssorban a sziv sériilésébol
szarmazott. Az elkdvetés helyszinén ezért nem kellett nagyobb vérnek lennie, mivel a
kiils6 vérzés egy részét a ruhdzat is felfogta. Figyelembe veendd tovabba, hogy a
cselekménysor dinamikusan zajlott le, tehat a sértett huzamosabb ideig nem egy
helyen tartézkodott, hanem folyamatosan helyet valtoztatott.

A helyszini szemle kapcsan utalt az orvosszakértd arra, hogy elsdsorban az uttesten
volt vérszennyezddés, de nem zarhatd ki, hogy maga a szrds a kapu kozelében
tortént, hiszen a sértett kozben eltdvolodhatott addig, amig a ruhazat 4titatdsa utdn a
vér a foldre lecseppent. Masodpercekben nem hatdrozhat6é meg, hogy ez idében mikor
kovetkezett be, de mindenképpen egy percen beliilire tehetd.

Az elszenvedett szarast figyelembe véve azt kovetden a szakértd véleménye szerint a
sértett meég cselekvoképes volt, mozgaskeéptelenné valasahoz - eszméletveszteséhez -
akar tobb perc is sziikség lehetett, tehat a sértett a szaras elszenvedése utan
orvosszakértdi szempontbol még bemehetett a lakdsba és ott beszélhetett, majd ezt
kovetden eshetett Gssze.

A nyomozds soran tObbszori kiegészitést kovetden megsziiletett orvosszakértdi
vélemények utdn a birésdg 4altal bevont Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositds-Orvostani Intézet Vezetdje altal
kijelolt dr. Sods Margit igazsagiigyi orvosszakértd készitett masik orvosszakértdi
véleményt az iligyben. A szakértdi vélemény tartalma minden lényeges kérdést
tekintve megegyezett dr. Berecz Andrés szakérté véleményével.

fgy egyezett véleménye a sértett vérzé sériilésének kiilviligban megnyilvanulé
jellemzdi tekintetében is, vagyis abban, hogy az ilyen jellegli sériilés elsOsorban
befelé vérzik. Ezt igazolta a boncolas soran a melliiregben és a szivburokban talalt
jelentdésebb vérmennyiség, a bal melliiregben 1600 ml vér volt lathato, kifelé
viszonylag kevesebb mennyiségli vérzés kellett, hogy torténjen. A szivburok vérrel
valo megtelte utan par perc mulva jelentkezhet kifelé a vérzés, illetve a test
mozgatasakor. A vérvesztést kovetden fokozatosan alakul ki a besziikiilt tudatallapot,
ez 1d0 alatt tudatos mozgasra is képes lehet az egyén, a tovabbi vérvesztést kovetden
esik Ossze ¢és alakul ki az eszméletvesztés, majd kovetkezik be a halal.

A téargyaldson egyiittesen is kihallgatott szakérték véleményiiket fenntartottak, majd
dr. Berecz Andras kérdésre kifejtette, hogy a sértetten 1évo kisebb hamsériilések nem
véreztek, hanem a mellkasi sériilés, amelynél a mellkasi lagyrészek tompitjak a vér
kilokOddésének erejét, masrészt a sértett ruhdzata is felfogta, a ruhdzat atitatodik vérrel
¢s abbdl kezd csopogni kifelé. Az utcan rogzitett vércseppek ebbdl szarmazhattak, €s
nem egyeb sériilésektol.



A helyszini szemle adatainak ismeretében, a fényképfelvételeken rogzitett allapotot
figyelembe véve a birdésag nyilatkoztatta az orvosszakértdket arrol, hogy
orvosszakértdi szempontbol valdszintisithetd-e az, hogy ezen a teriileten szenvedte el
a sértett a szurt sériilését.

Dr. Berecz Andras elmondta, hogy a kaputdl tavolodva is bizonyos tavolsagra
¢szlelhetdk vérszennyezddések, oOnmagukban a vércseppekbdl nem lehet
megmondani, hogy pontosan melyik részteriileten az aszfalttal boritott uttesten, avagy
a betonozott részen, annak a nagyobb valoszinlisége, hogy valahol a kapuhoz
kozelebb esd teriileten. Orvosszakértdi szempontbdl nem valdszinli, hogy a lakdson
beliil szenvedte volna el a vérzo sériilést a sértett, mivel ez esetben részben kifelé
menet, részben pedig befelé menet kellett volna vérszennyezddéseknek lennie, és ez
esetben akkor a jardan - ami a lakds ¢és a kapu kozott van - nagyobb szdmu
veércseppeknek kellett volna keletkeznie, mivel ez esetben ezt az utat legalabb keétszer
tette volna meg a sértett. /48. sorszamu tjkv. 23-24. oldal/

A szakértok iménti megallapitasaival, valamint a helyszini szemle soran rogzitett
nyomokkal teljesen 6sszhangban allt ... tan1 vallomasanak azon részlete, mely szerint
... benyitott hozzajuk az ajton a szobaba, annyit mondott, hogy ,,gyere gyorsan, mert
megszurtak", mikozben jobb kezével a bal mellkasat fogta, majd Osszeesett a
folyoson, és ehhez képest kb 1-2 perc telt el, hogy azt latta, hogy ... kintrdl bejott a
folyosora, 6 ekkor éppen a vérzést probalta leszoritani a sértett mellkasan. ...
tantivallomasabol is kitlinden a vadlott és a sértett a hazon kiviil tartdozkodott
kozvetleniil azt megeldzden, hogy a sértett vérzd sériilésével bejott a lakasba és
segitséget kért toliik.

Sem e tantvallomassal, sem pedig a mar részletezett objektiv adatokkal nem allt
ellentétben a vadlott azon védekezése, amely szerint a sértett valamilyen modon a
hazon kiviil, az tuttesten, illetve a kapu rdngatasa kozben sériilt meg. A nyomozas
soran elmondott masodik verzidja szerint a haz eldtti aszfaltos részen tartdozkodtak,
amikor 6 maga az ... Ut irdnyaba Iépett, a sértett pedig hatulrol rugdosta 6t, és
mikozben négykézlab maszott a f6ldon, félig felemelkedd helyzetben, hatra hajitotta a
kést, majd a sértett szitkozodasok kozepette indult el a hazhoz és a kapun beérve
folyamatosan mondta a magéét.

Ezen vallomasat modositotta akként, hogy a sértettel egymassal szemben alltak, 6 a
kapun belill, a sértett a kapun kiviil, és ahogy a kapu rangatdsa kdzben az kinyilt, a
kapu hatulrdl nekicsapodott az egyik sarkanak, majd ahogy a laba visszalokte a kaput,
utana latta, hogy a sértett jobb kezét a mellkasara szoritotta, és azt mondta, hogy
megvagtam magam.

A felidézett bizonyitékok tartalmabol a megyei birésag a helyszini szemle
jegyzOkonyv adatai, az orvosszakértéi vélemények ¢és a szakértOk targyalési



vallomasa, tovabba ... tantvallomasa, és az ezekkel egyébként ellentétben nem allo
tényre vonatkozd vadlotti elfadasrészek - alapjan a birdsag tényként azt allapitotta
meg, hogy ... sértett mellkasi szOrt sériilését a ... szam alatti csaladi haz kapujan kiviil
esO teriileten, valahol a betonozott jarda és az aszfaltos uttest teriiletén - pontosabban
a hely nem hatarozhaté meg - szenvedte el.

D./

A megyei birosag ezt kovetden vizsgalta, hogy a sértett a legsulyosabb sériilését mely
cselekménysor eredményeként, idoben mikor szerezhette. E kérdés kiilon vizsgalatat
az indokolta, hogy a vadlott védekezésében - mindharom varidcidban - a kozte és a
sértett kozotti dulakodéas ¢és tettlegesség-sorozatot egyetlen cselekménysorként,
egyseges egeszként adta eld, amely Ggy indult, hogy ... sértett a konyhdban ratdmadt.
A vadlott a bizonyitasi kisérlet alkalmaval igen részletesen bemutatta és el6adta a
sértettel tortént dulakoddsanak egyes mozzanatait, igy azt, hogy miutdn a vadlott a
konyhéban a figyelmeztetést kovetden az eltdvozni nem akaro sértettet ismételten nem
akarta beengedni, eléje allt, két karjat maga elé nyujtotta, mire a sértett ratdmadt,
okollel megiitotte, 1abbal megrugdalta, iitései a hatat, fiilét, fejét érték, beesett a
mosogato €s a sparhelt kozé, feldontve a ruhaszaritot. Miutan feltdpaszkodott a sértett
elindult kifelé, kézzel 16kdoste ...et ki a hazbol, aki visszafordult és ismét nekitamadt
¢s igy haladtak kifelé¢ a hazbol a teraszra.

A védlott vallomasa szerint a kertkapu irdnydba haladva a sértett folyamatosan
iitlegelte Oket, iitései egyre erésebbek, intenzivebbek lettek, majd a bejarati kapunal
ismét foldre esett, majd kikeriiltek a héaz el6tti utszakaszra is, és ezt kdvetden
sériilhetett meg valamilyen modon a sértett. Vallomasaban nagyszamu nagy erejd,
tobbszOrds bantalmazasrol beszelt, amely Ot érte a sértett részeérdl, annak ellenére,
hogy 6 a sértettet kiilonosebb modon nem bantalmazta.

Vallomésanak a késébb kifejtettek szerint igen lényeges eleme volt a késsel
Osszefiiggésben a kés elOkeriilésének mikéntjére vonatkozd részlete, valamint azon
allitasa, hogy az 6 kezében a kés soha nem volt. Vallomésa szerint a konyhéban
kibontakozo legelsé dulakodés alkalmaval, miutdn 6 beesett a foldre a mosogato és a
sparhelt koz¢ ¢és feldonttte a ruhaszaritot, €s miutdn a sértett megrugdalta,
feltapaszkodott és a sértett ekkor indult kifelé a konyhabol, mialatt magahoz vette a
konyhaszekrényen 1év0 6zlab nyeli kést és kezében a késsel elindult kifelé a hazbol.
A bizonyitasi kisérlet alkalmédval a nyomozohatésag megkisérelte tisztazni, hogy az
ezt koveto 10kdosodés, dulakodas és verekedés sorozat alatt a kést a sértett hol és
hogyan tarthatta maganal, hogyan foghatta, hova tehette, ha nala volt, miért nem vette
eld.

A vadlott e vonatkozasban is ellentmondéasosan nyilatkozott, egyfeldl akként, hogy a
sértett a kezében tarthatta a kést, talan a kabatja ujjaban, de akar zsebre is tehette,
majd utdbb kiegészitette vallomdsat azzal a mozzanattal, hogy vele szemben egy



alkalommal hasznalta is amikor a konyokét megvagta vele. Ehhez képest a kés
eldkertilésének tovabbi alkalma volt az, amikor a kapu rangatasa kozben allitolagosan
a sértett a keést a kapu racsahoz fogta ugy, hogy az hegyével a fold felé mutatott.

D/1.

A vadlotti eléadas valosagtartalmanak vizsgélata korében az iitések, rugasok szamat,
azok sulyossagat érintd korben a sértett boncolasarol késziilt jegyzOkonyv adatain
alapuld igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények, valamint a vadlott személyes
vizsgalatan alapul6 orvosi latlelet adataibdl készitett orvosszakértdi véleményekbdl,
¢s a szakértok targyalasi nyilatkozataibol hatdrozta meg a birdsdg a tényalléas
vonatkozd részét.

E korben dr. Berecz Andras altal keészitett szakértdi vélemény, valamint dr. Soos
Margit szakértd véleménye egyezden a sértett testének teriiletérdl 1-15 pontban
rogzitette a feltart kiilsérelmi nyomokat, melyek koziil a 15. egy korabbi miitét
maradvanya, a 6. és 8. szdm alatt pedig orvosi beavatkozas nyoma. Ezeken feliil a
szakértOk részletezték, hogy;

- a homlok bal oldalan egy 10 mm x 5 mm-es hamhorzsolés volt talalhat6, dulakodas,
érdes felszinhez torténo itddés soran keletkezhetett;

- a bal fels6 szemhéjon 6-8 mm széles sdvban bevérzéses elszinezddést, mely tompa
erObehatasra keletkezhetett,

- a bal csukld hajlito felszinén 3 db babnyi hamfolytonossdg-megszakitast,
hamfosztast, mely érdes feliileten val6 elmozduléstol szarmazott;

- jobb allkapocsszar k6z€ps6 harmada felett koromtdl szarmazoé hamkarcolast;

- a bal labszar als6é harmadanak eliilsd felszinén 20-25 mm atmérdji 2 db feliiletes
hamhorzsolast, mely érdes felszintdl szarmazott;

- a jobb labszar fels6é harmadanak eliilso felszinén 4 mm atmérdjli hamhorzsolast;

- a bal comb koz€épsd harmadénak felszinén 2 db , egymas mellett elhelyezkedd 10-12
mm atmérdjli horzsolast, mely dulakodas kozben a felszinhez vald iitddés soran
keletkezhetett;

- a jobb comb k6z€éps6 harmadanak hatso felszinén babnyi hamhorzsolast;

- bal 1abszar als6 és kozépsd harmadénak kiilsé illetve hatso felszinén hamhorzsoléasos
sériiléseket rogzitettek.

A targyalason dr. Berecz Andrés szakértd kifejtette, hogy ezen sériilések 6sszesen 13
db kiilonallo és kiilonbozo teriileten elhelyezkedd sériilések voltak, ezek néhany mm-
es vagy 1-2 cm-es sériilést jelentettek, 1étrehozasukhoz kisebb meértékii erdbehatas
elegendd volt. Dulakodas, egymas rangatasa, kisebb erejli litések, odakapasok révén
keletkezhettek.



Kérdésre kifejtette tovabba a szakértd, hogy a boncolds soran a sértett belvizsgalata
alkalmaval a 1ép tokja felett repedés volt taldlhatd, ez nem jart a lép tokjanak
atszakadasaval, de utobb a szdvettani vizsgalat is a l¢ép teriiletén tovabbi sériiléses
elvaltozast igazolt.

Mindezek alapjan cafolhatdo a vadlott azon védekezése, mely szerint 6 semmilyen
modon nem bantotta a sértettet.

Ezzel szemben a vadlott védekezése soran arra hivatkozott, hogy a sértett részérol
szdmos, nagy erejl lités €s rugas érte a fején, a ldban, lapocka tajékan, nagy erdvel
iitotte, verte Ot a sértett, ahol csak birta.

,»-.. engem sokszor megiitétt a konyhaban, azt pontosan nem tudom megmondani,
hogy hanyszor, de mint mondtam a fejemet iitotte, a tarkdémnal is, mindkét fiilemnél,
igy ltéseit a fiilemet is érték. A hatamat lapocka tdjékan iitotte, mindkét lapockdmnal,
ahol érte. Okollel iitdtt mindkét kezével. Rigni a labamat riigta tobbszor is, mindkét
labamat a térdeimnél €s a combjaimnal elolrdl. Kozepes erdvel itott €s rugott engem,
nem tudom pontosan, hogy melyik labaval rigott. Ekézben a konyhaajtobol
bekeriiltiink a konyhaba, ekkor tortént, hogy raesetem a ruhaszaritora, az felborult én
pedig a mosogato €s sparhelt kozé estem a foldre. Amikor a foldre keriiltem ... még
folém hajolt és tovabbra is iitdtt engem okollel.

En iitései elél a kezemet keresztben felemeltem a fejemhez, hogy védjem a fejemet,
igy utései mindkét csuklom belsd részét, mindkét alkarom belsd részét és mindkét
konyokomet taldltdk el. Ekkor is tobbszor megiitott engem. Talan egyszer vagy
kétszer belerugott a talpamba is, de nem tudom melyik talpamba."

/nyomozati irat 1347. oldal utolso, 1348. oldal 1. bekezdés/

»A kapunal is tobbszor okollel megiitott ..., de nem tudom mar melyik kezével ¢€s
tobbszor meg i1s ragott. Elég nagy erejick voltak az {itések ¢és a rugasok, elég
fajdalmasak voltak. Amikor még 4ll6 helyzetben voltam, akkor mindkét vallamat
utotte €s a bal karomat, mert akkor is azzal védtem a fejemet, az egyik labamat, nem
tudom pontosan melyiket, sipcsonton rigta. Mint mondtam az {itései és rugasai
kovetkeztében keriiltem a foldre, jobb oldalamra és mindkét kezemet a fejem elé téve
védtem a fejem. ... ekkor a bal konyokomet iitétte €s ragta meg, valamint bal
combomat a térdem fol6tt ragta meg. Majd ekkor vagta meg bal konyokomet a
késsel." /Nyomozati irat 1350 oldal 2. bekezdés/

Fenti vallomasrészleteket a birdsag a szakértd elé tarta, és nyilatkoztatta a szakértoket
arrol, hogy az orvosi adatok a vadlott védekezését mennyiben tamasztjak ala.

Ezzel parhuzamosan a védelem arra hivatkozott, hogy a vadlott személyes vizsgalata
az Orizetbe vételet kovetden nem kell6 iddben tortént meg, illetve ismételt
vizsgalatara lett volna sziikség, hogy valamennyi elszenvedett sériilése rogzithetd
legyen.



A birésag e korben a vadlott védekezését és az ehhez kapcsolodd védelmi érvelést
nem fogadta el.

A vadlott sériiléseirdl ugyancsak igazsagiigyl orvosszakértdi vélemény késziilt,
amelynek alapjaul szamos elézményi adat szolgalt.

A vadlotton Orizetbe vételét kovetden, 2007. februdr hd 28-an 3 6ra 55 perckor
ellatasra jelentkezését kovetden renddr-jardr kiséretében dr. Biikkerdd Pal iigyeletes
orvos vizsgalta meg, €s az altala tapasztalt sériilésekrdl, elvaltozasokrdl orvosi
latleletet allitott ki /nyomozati iratok 1031-1032 oldal/

Ezen tilmenden a vadlottat 2007. februdr 28-an 7 6ra 10 perckor a ... ... Rendor-
fokapitanysag Egészségiigyr Osztilyan dr. Berecz Andrds iii. orvosszakértd
személyesen is megvizsgalta , €s maga is orvosi latleletet allitott ki. /nyomozati iratok
1033-1037 oldal./

Ugyanezen a napon a ...Koérhdz Traumatologiai Osztalyan a vadlott bal konyokeérdl
rontgenfelvétel is késziilt, melyen torés nem volt lathatd. Ezen feliil az orvosszakértd
a blinjelvizsgalat keretében az elkovetés eszkdze mellett a vadlott lefoglalt ruhézatat
1s megvizsgalta, valamint a bilinjelként lefoglalt 1 db kihajthat6 szobai ruhaszarito
allvanyt is.

Mindezen elézményi adatok ismeretében a szakértd irasbeli szakvéleményében 12
kiilsérelmi nyomban sorolta fel a vadlotton talalhatd sériiléseket, melyek koziil az
utolsé mindkét csuklon bilincstdl szarmazo borelszinezédés volt, a 11. pont alatt jobb
labszar koz¢éps6 harmadadban leirt sériilés pedig nem friss sériilés volt.

Ezen feliil a szakértd a bal flilkagylo mogott 2 cm nyomasra érzékeny duzzanatot,
ezen feliil 2 db feliiletes hamkarcolast, a bal lapocka belsé éle és fels6 harmada
teriiletétn 6 cm atmeérdjli halvany szederjes blrelszinezddést, a bal felkar felso
harmadanak kiilsd felszinén 8 x 4 cm-es feliilrdl lefelé iranyuld vorhenyes szederjes
elszinezddésbal allo teriiletet, a bal konyok kiilsd felszinén a végtag hossztengelyében
elhelyezkedd halvany szederjes 10 x 7 cm-es duzzanatot, emellett hatrafelé 4 cm x 4-6
mm-es feliiletes hamhidnyos sériilést, a bal csukld hajlitott felszinén 3 db vonalas
hamkarcolast, a hat jobb oldaldn a lapockacsucs alatt 3-4 mm széles harantirdnya
hamkarcolast, a jobb deltaizom felett 4 cm atmérdji halvany vorhenyes
bdrelszinezddést, a jobb felkar kozépsd harmadanak hatso-belsd felszinén 3 cm
atmérdjii szederjes borelszinezddést, a jobb konyok kiilsd felszinén 2 cm-es feliiletes
hamhorzsolast, a bal comb als6 harmadanak kiilsé felszinén pedig 25x1-2 mm-es
feliiletti hamhorzsolast irt le.

E sériilések gyogytartama kiilon-kiilon és dsszességében is 8 napon beliili volt.

A szakértd nyilatkozata szerint e sériilések koziil az 1. 2. 3. 7. és 8. pontban leirt
sériilések okoliitések €s rugasok hatasara, az 5. és 6.pontban leirt sériilés dulakodas
kozben koromtol, mig a 4. €s 9. pontban leirt sériilés pedig elesés soran a talajon valo



elmozdulas kovetkeztében, a 10. pedig a ruhaszaritora vald rdesés kovetkeztében
keletkezhetett.

A vadlotti védekezés elétarasat kovetden a szakértdi a targyalason azt vallotta, hogy
mind a vallomas, mind pedig a bizonyitasi kisérlet soran a vadlott igen nagy szamu
rugast emlitett, amik az alsé végtagjait érték. Ezzel szemben a vizsgalat soran csak a
bal comb alsé harmadaban volt egy 25 x 1-2 mm-es hamhorzsolas, egyéb sériilés
pedig az alsé végtagok teriiletén nem volt. Egyetlen erébehatés volt igazolhatd tehat
az alsé végtagok teriiletén, szemben azzal a nagy szdmu rugassal, amirdl 6 beszamolt.
Voltak sériilések a vallakon, konyokon, a haton a deltaizom felett, valoban érte 6t e
tertileteken is erObehatés, de szdmban mégsem annyi, mint amennyit ¢ emlitett.
Véleményezte tovabba a szakértd, hogy a vadlott jobb lab sipcsontjan semmilyen
kiilsérelmi nyom nem volt, ezért az azt a terliletet ért nagy ereji kiils6 erObehatés
szakértd1 szempontbol kizarhatd, hiszen ez egy olyan csont felett elhelyezkedd
vékony lagyrész teriilete, ahol egy erdteljes ragasnak mindenképp nyoma kell, hogy
maradjon. Voltak zuzodasos sériilések a bal lapocka t4jekan is, elszinezddés a bal
felkaron és konyokon, ezeken a teriileteken valoban érhette nagyobb erdbehatéds a
vadlottat, azok szdma azonban nem felel meg az altala elmondottaknak.

A vadlott vallomasabol, a bal fiill mogott, illetve a lapocka tdjékon mindkét oldali
zuzodasok voltak azok, melyek orvosszakértdi szempontbol alatamaszthatok.

Az irdsbeli szakértdi vélemény és targyalasi nyilatkozatat kovetden dr. Soos Margit iii.
orvosszakértdi a targyaldson csatlakozott dr. Berecz Andrés szakértd véleményéhez,
azzal teljes mértékben egyetértett. Maga is kifejtette, hogy a latlelet és az elézményi
adatok alapjan nem igazolhatok a vadlottat ért nagy erejii er6behatdsok, nincsenek
rajta durva sériilesek.

Kiilon vizsgalodas targyat képezte a birdsag részérdl az, hogy akar a vadlotton, akar a
sértetten késtdl szarmazo sériilés fellelhetd volt-e.

Egyértelml az, hogy ... sértett testfeliiletén - a szirast leszdmitva természetesen -
egyik kéz vonaldban sem, sem a csukld tajékan vagott, metszett jellegli, késtol
szdrmazd sériilés nem volt talalhato.

A vadlott védekezésében utobb eldkeriilt momentumként arra hivatkozott, hogy még
mielOtt a sértett a bejarati vaskapun kiment volna az uttestre, az udvaron a foldre
keriilt és ez alkalommal a sértett a kezében 1€v6 késsel 6t egy alkalommal a konyokén
megvagta.

A vadlotton taldlhato kiilsérelmi nyomok kozil a bal konyok tajékon
nyomasérzékeny, duzzadt, vorhenyes, hamhidnyos teriilet keriilt leirasra. Mindkét
szakértd irasbeli véleményében mar egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy ez a sértilés
érdes felszinnel vald érintkezés soran keletkezhetett, elesés, talajjal torténd érintkezés
kapcsan.



A targyalason a szakért6k kérdésre hatarozottan, egybehangzoan és kategoérikusan
kijelentették, hogy ez a hamsériilés nem késtdl szarmazo, éllel rendelkezd targytol
szarmaz0 sérilés.

Azon kérdésre, hogy orvosszakértdi szempontbdl igazolhato-e, hogy a sértett a
vadlottal szemben kést hasznalt, barmilyen dulakodas soran ¢€s ezzel a vadlottnak
sériilést okozott, dr. Sods Margit szakértd kategdrikusan kijelentette:

,,O rajta biztos nem volt éles eszkdztél szarmazé sériilés"./48. sorszam tjkv. 17. oldal
utolso eldtti bekezdés/

Ezzel egybehangzo6an nyilatkozott dr. Berecz Andras iii. orvosszakértd is.

D/2.

A valos torténések meghatdrozédsa soran dontd jelentdsége volt annak, hogy a vadlott
¢s a sértett kozti tettlegességnek €s dulakodasnak a hazon kiviil zajlé eseményeknek
egy részeét teljesen kiviilallo, fliggetlen szemtantk is észlelték.

A vadbeli 1doben a vadlotték hazaval szemben lakott .... szam alatt ..., fiaval ...-al
egyiitt....-t kihallgattdk a nyomozas soran 2007. februdr hé 28-a4n hajnali 1 o6ra 30
perces kezdettel is, tehat az eseményeket kovetd rovid idével, késdbb a fiat, majd
pedig a birdsadg elétt mindketten részletes vallomast tettek. A vallomésaikban
mutatkozo kisebb eltérések tisztazasa érdekében szembesités lefolyatdsara, illetve a
tantk egyiittes kihallgatdsara is sor kertilt a tdrgyalas alkalmaval.

...nyomozas soran tett vallomdsiaban elmondta, hogy mind a vadlottat, mind pedig a
sértettet ismeri, ...€k a szembe szomszédai, veliik koszond viszonyban vannak.

2007. februar 27-én az esti 6rdkban otthon tartézkodott fidval egyiitt. Hatarozottan
emlékszik az idOpontra, vagyis arra, hogy 21 ora 50 perc volt, amikor a fia elindult a
hazbol baratndjehez a munkahelyére, aki aznap este 22.00 6raig dolgozott. A fia
kiment a hazbol a kocsihoz, ami a haz mellett1 udvaron allt, 6 ekkor kikisérte ¢&s
segitett nekik az elindulasnal. Mikozben a kaput nyitotta, hogy a fia ki tudjon rajta
tolatni, azt latta, hogy a hazuk el6tti Gtszakaszon két férfi dulakodik. A haz el6tt égett
az utcai lampa ¢€s az udvarukon is, ezért felismerte a két férfit, akik koziil az egyik ...
volt, a masik pedig a vadlott. Ekkor figyelmeztette a fiat, hogy ne szdljon bele a
dulakodésba, illetve maradjon ki a torténésekbdl. Majd nyomozati vallomasa az
alabbiak szerint folytatodott:

,Ez utan azt lattam, hogy ... elindul folfelé az uton. ... pedig ment vissza a hazuk
felé. En ugy emlékszem, hogy nem szoltak egymashoz semmit. A fiam ezutan elindult
a baratndjéért, én pedig bejottem a hazba." /Nyomozati irat 867. oldal 1. bekezdés/
Ezutan azt vallotta, hogy mar csak a villogd kék fényre lett figyelmes az utcaban,
illetve a fia és baratndje 22 ora 45 perc koril értek haza, amikoris azt latta, hogy a
vadlottat a rendérok bilincsben kocsiba iiltették, majd a beszelgetésbdl azt tudta meg,
hogy ...-t megszurta, és olyanokat kérdezett, hogy ugye nem halt meg, mikdzben a
kocsiba iiltették.



A nyomoz6 hatdsag kérdésére részletezte az altala tapasztaltakat akként, hogy amikor
a hazbol kiment a vadlottek kapujaban alltak a vadlott és a sértett, talan a kaput
csapkodtak, azt is latta, hogy egyik a kapun kiviil, a masik kapun beliil allt. Mikozben
0 nyitotta ki a sajat kapujukat, majd azt latta, hogy a két férfi all6 helyzetben
egymassal szemben 0ssze van kapaszkodva az uton a hazuk el6tt, a két haz kozotti
részen kb. féliton. A tanii megjegyezte még azt is, hogy a fianak elég dvatosan kellett
kitolatni az udvarbdl, hogy nehogy eliisse 6ket. A tant észlelte, hogy a vadlott és a
sértett 0ssze vannak kapaszkodva, 16kdosték egymadst, majd miutdn a fia elindult a
kocsival felfelé, azt latta, hogy a sértett 1s elindul felfelé, a vasutallomas felé.

Ezt kovetden vallomdsaban ismételten immar harmadik alkalommal kijelentette,
hogy: ,,Amig a fiam kifelé tolatott, én nem figyeltem a két férfira. Utdna csak azt
lattam, hogy ... elindul, ... pedig meg vissza a hizba." /nyomozati irat 871. oldal
utols6 bekezdés/

A tanu vallomasa egyértelmil €s hatarozott volt a cselekményt kdvetden rovid idovel
1s atekintetben, hogy amikor a sértett elindult, semmit nem vett €szre rajta, teljesen
normalis testtartdsban ment, nem latott rajta vért sehol, sériilést se, ezt az utcai lampa
fényénél észlelte. Vallomédsaban ezutan ismételten kijelentette, hogy ,,... meg
visszament a hazukhoz." /nyomozati irat 873. oldal 2. bekezdés/

Elmondta a tant tovabba, hogy ,,az udvaron néhany percig lehetett csak csupan, mivel
a szomszédban megszokottak a veszekedések, erre az esetre sem figyelt fel
kiilonosebben, plane, hogy latta mindketten elindultak latszolag rendben, Ugy
gondolta, lerendezték a dolgot egymas kozott. Mivel egyikiikon sem latszott, hogy
barmi baja lenne" /nyomozati irat 875 oldal 1. bekezdés/

2007. marcius 12-én keriilt sor ... tanukénti kihallgatdsira, aki ez alkalommal
elmondta, hogy 22 ¢ra el6tti idoben indult el otthonrol, hogy elmenjen a baratndje
munkahelyére, aki este 22 oraig dolgozott a vadbeli idében. Kicsit késésben volt, kb.
5 perccel 10 ora eldtt indulhatott el otthonrél. Amikor kij6tt a hazbol hallotta, hogy
...8knél szolt a zene. Edesanyjaval, ...val mentek ki a hazbol, az édesanyija kinyitotta
neki a kaput, 6 pedig az udvaron all6 autdjukhoz ment, és mialatt az édesanyja
kinyitotta a kaput és jott be az udvarra, 6 ek6zben még levette a kabatjat a kocsinal.
Ezalatt azt latta, hogy két ember rohant kifelé ...€k hdzabol az udvaron keresztiil a
keritésiik bejarati kapujaig, az egyik ... volt, a mésik pedig .... Ezt kdvetden azt latta,
hogy ahogy a nagykapuhoz értek, még az udvaron beliil a kapunal, illetve kézvetleniil
a kapu eldtt dulakodni kezdtek egymassal, latta, hogy iit6tték egymast, majd azt is
észlelte, hogy valamelyikdjiik felemelt a f61drél egy beton vagy kddarabot és a masik
fel¢ dobta. Afelé dobta, aki a kapuhoz kozelebb allt, de a kaput taldlta el vele, és
hallotta is, hogy ez csattant a kapun. Késobb latta azt is, hogy ... elindult befel¢ a
hazuk fel¢, de nem a jardan ment, hanem a fiivon. Ezt kdvetden, illetve ekdzben beitilt
az autdjaba, tolatott kifelé az utcéra, tolatds kozben latta, hogy ... mar kiment ...¢k
bejarati kapujan és elindult rogton felfelé a vasut irdnyaba, amely a ... Gt végén van.
Mivel a sértett az ¢ hazuk irdnyaba jott, oda is ért, ezért 6vatosan tolatott ki a kapun,




nehogy eliisse 6t. Abba a iranyba tolatott, amelybe 6 ment, majd az ellenkezd irdnyba
indult el. Amikor elindult, akkor a sértett mar az autd6 mogott volt, elhaladt mellette a
hazukat azonban még nem hagyta el. A visszapillanto tiikkorbdl azt latta, hogy a sértett
megfordult az Gton, és elindult visszafel¢ abba az irdnyba, amelybe 6 is tavozni akart,
tehat a vadlotté haza felé jott visszafelé.

Ezt kovetden O eltdvozott onnan az autdjaval.

Kihallgatasa alkalmaval ismételt kérdésre eldadta, hogy 6 olyat kozvetleniil nem
latott, hogy a vadlott és a sértett az uton 10kddsték volna egymast, ahogy tolatott
kifelé, végig hatrafelé nézett, ezért lehetett, hogy 16kdosddtek. Vallomésa egyezd volt
¢desanyjaval avonatkozasban is, hogy sériilést a sértetten nem latott.

Az elézbéekben ismertetett vallomasokat értékelve elmondhato, hogy ...tanuvallomésa
az gy felderitése szempontjabdl dontd fontossagi tényeket tartalmazott.
Kihallgatdsira nyomban a kozvetlen tapasztalason alapulo észlelését kovetd rovid
1dovel, néhany ora elteltével keriilt sor, igy emlékanyaga friss volt, mig ... kihallgatasa
1s viszonylag kozel az eseményekhez két héten beliil megtortént, és a lényegesebb
mozzanatokat illetden megegyezett az édesanyja tantivallomésaval.

Mindkét vallomas donté mozzanata volt a cselekmény szempontjabol az, hogy 21 6ra
50 koriili 1d6ben lattdk a vadlott €s a sértett kozti dulakodas egy részét, és mindketten
lattak azt is, hogy e verekedés és dulakodas-sorozat a vadlott és a sértett kozott véget
ért, és egyezOen tapasztaltak azt i1s, hogy ... elottik, mellettilk elhaladva az uton
elindult hazafelé, ... vadlott pedig visszament a hazba.

Az észlelés koriilményeit illetden elmondhat6, hogy az utcai kozvilagitas miikodott, a
gépjarmii kidlldsa sordn az udvar is meg volt vilagitva, és a helyszini szemle
jegyz6konyv, nyomozati irat 225 oldalan az 5. szamu fényképfelvétel tantisdga szerint
viszonylag kozelrdl, néhany méter tavolsagrol lathattak a tanuk a torténéseket.
...vallomasa teljesen egyértelmii volt atetekintetben is, hogy ... sértetten semmiféle
vérzO vagy komolyabb sériilést nem latott, mikor a hazuk eldtt elhaladva elindult az
uton hazafel¢ az ... Ut, vasttallomas iranyaba.

Ezzel egyezd volt ... észlelése is.

Fenti vallomdasok tartalmabdl kitlinden két fiiggetlen, és megbizhatdo szemtant azt
latta, 21 ora 50 koriili idében, hogy a verekedés a vadlott és a sértett kozott véget ért,
¢s a sértett elindult hazafel¢, a vadlott pedig visszament a hdzba. Sziikséges volt tehat
felderiteni azt, hogy, ha a tantik vallomasa objektive €és szubjektive is igaz, akkor ...
sértett megszirdasa mar ekkor bekodvetkezhetett-e, avagy arra ...hazba vald
visszatérését kovetden, €s ... gépkocsival vald elinduldsa utdn néhany percen beliil
keriilhetett-e sor, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a mentdszolgalatot a
vadlott els6 alkalommal 22 6ra 05 perckor értesitette.

Ennek tisztdzdsahoz a birésag mindkét tanit ezen Iényeges koriilményekre
vonatkozoan a targyalas soran igen részletesen, mozzanatokat illetden visszatérden is
kihallgatta, nyomozati vallomasukat is eléjiik tarta, és kisebb eltérések tekintetében a



szembesitéseket lefolytatta. Felhasznalta tovabba a birdsag a helyszini szemle adatait,
a helyszinr6l keészitett fényképfelvételeket a vércseppeneses szennyezOdeések
elhelyezkedésérdl, tovabba nyilatkoztatta az orvosszakértOket a szurast kovetden a
sértett cselekvd €s jarokeépességét illetden, illetve az eszméletvesztéssel jaro allapot
bekovetkezéséhez sziikséges 1d6 tekintetében is.

...tanu a birdsagi kihallgatasa alkalmaval minden Iényeges kérdést illetden nyomozati
vallomdasaval egyezOen adta eld a torténteket, azzal, hogy nyomozati kihallgatasa
alkalmaval még frissebbek voltak az emlékei és pontosabban emlékezett. A birdsag
kihallgatasa alkalmaval a tanu elé tarta a helyszinrdl készitett fényképfelvételeket is.
Vallomasa egyez6 volt atekintetben, hogy a vadbeli estén a fianak gépkocsival kellett
elmennie, a kocsi a kocsi feljarénal volt a keritésen beliil, ki kellett nyitni a kaput
ahhoz, hogy a fia ki tudjon allni. Mikozben a fiat kikisérte az udvarra, azt latta, hogy a
vadlott €s a sértett dulakodtak, a szemben 1€v6 haz kapujat csapkodtak. Hatarozottan
felismerte mindkettdjiiket, rendesen lehetett latni az akkori vilagitas mellett. A kaput
csapkodtak ide-oda, a vadlott 16kdoste kifelé a sértettet, 10kddste ki az utcara. Latta,
hogy a vadlott a kapun beliil volt, a sértett pedig a kapun kiviil, majd taszigélast
kovetden a sértett elindult hazafelé¢, abba az iranyba, ahol 6 lakott. A tan sajat
szemével latta, hogy a sértett elindult hazafelé, hatdrozottan fel is ismerte, és amig 6
latta, a sértett kb. az 6 hdzuk sarkaig jutott el. Ez 10-20 méter lehetett a vadlotték
személyi bejarati kapujatol. A sértett Ggy jart, ahogy egy részeg ember jarni szokott.
/26. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 25. oldala/

A tanu vallotta tovabba, hogy megvarta amig a fia elmegy az autoval azért, hogy
véletleniil se keveredjen bele semmibe, latta még, hogy valahogy a véadlott is
kikeveredett a kapun kiviilre, ott is 16kdosddtek, €és ezutan indult el a sértett hazafelé.
Ismételt kérdésre a tant gy fogalmazott, hogy 1d6 kellett ahhoz, amig 6 kinyitotta a
sajat kertjiik kapujat, €s a fia kiallt, &s vartak amiatt is, hogy torténjen valami, a fidnak
ovatosan kellett kitolatnia azért mert mindketten voltak az Uttesten is. Fenntartotta igy
nyomozati vallomasat abban a részletében is, hogy mar kikeriiltek a dulakodassal a
vadlott és a sértett a kapun kiviili teriiletre, hiszen ezért kellett vigyazni arra, hogy el
ne lisse a fia 6ket kocsival.

Mind a sajat észlelését, mind pedig nyomozati vallomasdnak elétarasat kovetden a
tani hatarozottan ¢és kovetkezetesen Kkitartott azon vallomasrészlete mellett is, mely
szerint latta a cselekménysor ugy ért véget, hogy a vadlott visszament a hazba, a
sértett pedig elindult hazafelé.
Lényeges kérdésként a tani elmondta, hogy a sértett ittasnak latszott mikozben elfelé
ment, de veérzo sériilés nem volt rajta, sem tdle, sem a fiatol nem kért segitséget, ugy
latszott, hogy a kettdjiik kozotti verekedés rendben véget ért.
/26. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 28 oldal./

tanuvallomasa a leglényegesebb részletek tekintetében megegyezett
...tantvallomasaval, emellett az allapithatd meg, hogy a vadlott és a sértett kozti



dulakodds madas-mas részleteit észlelték a tanuk sajat szemiikkel, amiatt, hogy
kiilonbozo cselekvéseket végeztek maguk is e kozben.

... levette a kabatjat, beiilt az autoba, mialatt az édesanyja kinyitotta a kertkaput,
beallitotta a gépjarmll ilését az indulashoz, igy sziikségképpen voltak az
eseménysornak olyan mozzanatai, amelyet csak egyikiik észlelhetett.

fgy ... latta vallomasa szerint a kapun beliili tettlegességnek azon részletét, amikor a
vadlott a kapun beliil a foldre keriilt és egy nagyobb kovet dobott a sértett irdnyaba,
amely a kapun beliilrél csattant, ennek hangjat illetve zajat hallotta is. Nem
emlékezett pontosan a kapun kiviili uttesten valdé dulakodés részleteire, bar az a
mozzanat megmaradt szamara, hogy vigyaznia kellett a tolatas alkalméval, hogy el ne
lisson valakit. Tisztdn és hatdrozottan emlékezett viszont a tanu édesanyjdval
egyezden azon részletre, mely szerint a cselekménysor ugy ért véget, hogy a vadlott
visszament a hazba, a sértett pedig elindult hazafelé. Errdl ... elmondta még azt is,
hogy mialatt 6 orral, ellenkezd iranyba allt, a sértett elhaladt mellette és a gépjarmiive
mellett is az ... 0t iranyaba, hazafel¢ tartott.

Kifejezett kérdésre ... hatarozottan ¢€s egyértelmiien elmondta, hogy a sértetten
semmiféle vérzo sériilés nem volt, nem volt véres a ruhazata, a mellkasabol nem allt
ki kés, és véres kést a kezében sem tartott, mialatt hazafelé¢ gyalogolt. Egyezd volt
vallomdsa édesanyjaval atekintetben is, hogy a sértett tolilk segitséget nem kért,
ittasan bar, de rendben tavolodott hazafelé¢, majd kb az & hézuk sarkat elérve a
visszapillantd tiikorbdl még azt latta, hogy megtorpant és elindult visszafelé. /26.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 32. oldal/

A tanuvallomasok kozotti kisebb ellentmondasokra elfogadhaté magyarazatul szolgalt
a tanuk egylittes meghallgatasa alkalmaval az, hogy volt olyan része a torténéseknek,
amelyet mindketten egyiitt nem tudtak kovetni.

Amikor ... beiilt az autojdba, be kellett 4llitania az tilést, igy az alatt nem figyelte mi
torténik. Ugyanigy mialatt .. kinyitotta a fidnak a kaput azzal volt elfoglalva, nem
pedig folyamatosan a dulakodast kovette.

... a sértett mellette valo elhaladasardl elmondta, hogy felismerte ...et, az arcat is latta,
kb. masfél méter tavolsagra volt téle a sértett, majd kérdésre eldadta: "Kést nem
lattam a mellében, ha lett volna, azt latnom kellett volna."

A tanuk nyomozati vallomasat ¢és targyaldsi vallomésat értékelve a birosdg a két
tantivallomas egyezd részleteit, mint minden tekintetben aggalytalan és meggy6z0
vallomasrészeket maradéktalanul elfogadta, igy ez alapjan tényként allapitotta meg a
birdsag:

- azt, hogy a vadlott és a sértett 21 ora 50 koriili 1id6ben dulakodott egymassal a ...
szamu csaladi hazon kiviil, ez a dulakodds azonban kozottiik - mialatt ... kocsijaval a
szemben 1évO hazbdl kitolatott €s elindult - véget ért, ...vadlott visszament a hazba, ...
sértett pedig sulyosabb, vérzd sériilés nélkiil, ittasan, de egyébként komolyabb



sériiléstél mentesen elindult hazafelé. Mintegy 15-20 méter megtétele utan ...-¢k haza
sarkanal megtorpant és az uton visszafordult;

- ...tanuvallomasa alapjan allapitotta meg a tényallas azon részletét, hogy a sértett
elindulasat megel6zéen a vadlottal a kapun kiviili teriiletre is kikertilt és ott is
dulakodott; erre nézve okszeri kovetkeztetést vont le abbol, hogy a gépjarmi tolatisa
alkalmaval ezért kellett ligyelni az ott tartdzkodd személyekre;

- ... tanavallomésa alapjan allapitotta meg a birdsag azt, hogy a dulakodasnak volt
olyan része a kapun beliil, amikor a vadlott a foldre keriilt és egy nagyobb kovet a
sértett felé¢ dobva a ko a kertkapun csattant.

...6s ... tanuvallomdsa, a helyszini szemle jegyzOkonyv, és az orvosszakértdi
vélemények alapjan a megyei birdsag ténybeli kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy
.. sértett a szurast nem akkor szerezte amikor az eseménysornak ...¢s ... szemtanui
voltak, hanem idOben ezt kdvetden né¢hany perccel késobb, akkor, amikor az Uton
visszafordult és ismét elindult a vadlotték haza felé - miutan ... kocsival eltavozott, és
¢desanyja visszament a hazba -, és ...vadlott pedig ugyancsak visszajott lakasukbol az
utcara.

A helyszini szemle a sértettdl szarmazd cseppenések vérszennyezddéseket a ....
szamu vadlotti haz bejarati kapujatol zomében 4,1 méterre az uttest bal oldali részén
rogzitettek. /nyomozati irat 265 oldal 46. szdmu kép, 263. oldal 44. szamu kép/ mig a
legtavolabbi ilyen szennyezOdés a bejarati kaputol az ... Gt irdnyaba 12,3 méterre volt.
/nyomozati irat 227. oldal 8. szamu kép/.

E nyomok elhelyezkedését megvizsgalva a 20. szamu fényképfelvétel /239. oldal/
alapjan elmondhat6, hogy a kb. 120 cm-es atmérdjii korben elhelyezkedd cseppenéses
vérszennyezddések a fényképfelvétel tantisaga szerint gyakorlatilag a tttest kozépso
részén, szemben helyezkednek el ...csaladi hazanak azon kapubejarati részével,
amelyen ... kitolatott. A legtavolabb elhelyezkedd vérszennyezddés - melyet 1.
szammal jelolt a nyomoz6 hatdsdg - sincs tadvolabb a 4. és 6. sorszamu
fényképfelvételek alapjan /223. és 225. oldal/ a fényképfelvételeken lathato keritésen
kiviili nagy fenydfat is tdjékozodasi pontnak tekintve, mint ...csalddi hazanak
kapubejarata el6tti betonos rész.

A tanuk vallomasa szerint ... sértett, amikor Ok lattak 10-20 méterre tavolodott el
toliik, a hdz végénél, tehat az 1. szdml ponttdl tavolabb jarhatott akkor, amikor
megtorpant és visszafordult.

Ha azt feltételezziik, hogy a sértett mar ekkor a szurast elszenvedte volna, és a vérzés
a kilvilag felé olyan intenzitdsu lett volna, hogy a ruhazatat atvérezve abbol
cseppenéses vérszennyezOdeések is az aszfaltburkolatra keriilhettek, azoknak tavolabb
is folytatodnia kellett volna. Masfeldl elképzelhetetlen, hogy a sértett ezen allapotat a
tantk ne észlelték volna, és a sértett bar mindkettdjiik elott elhaladt, toliik segitséget
ne kért volna. Ezzel szemben a tanuk hatarozottan allitottdk, hogy ... részeg volt



ugyan, de nem gornyedt testtartasban haladt, vérz6é sériilés rajta nem volt lathato, a
mellkasabol nem allt ki kés, és a kezében sem tartott véres kést.

...tovabba megvarta amig a fia a gépkocsival elindul, visszazarta a kaput és csak
ezutan ment be a hazba.

Az igazsagiigyi orvosszakértok kérdésre mar irdsbeli szakvéleményiikben is
nyilatkoztak arrél, hogy a vérvesztést kovetden fokozatosan alakul ki egy besziikiilt
tudatallapot. Ez alatt az 1d6 alatt akar tudatos mozgéasra is képes lehet az egyén, majd
tovabbi vérvesztést kdvetden Osszeesik €s eszméletvesztés 1ép fel, ehhez akar tobb
perc is sziikségessé valhat. A szivsziras kapcsan véleményezték tovabba, hogy
szakérti szempontbol pontosan nem hatarozhatdé meg, hogy egy ilyen jellegli sériilés
mikor kezd kifelé vérezni, a szivburok vérrel vald megtelte utdn dr. So6s Margit
szakértd szerint par perc mulva jelentkezhet, dr Berecz Andras szakértd véleménye
szerint pedig kb. 1 percen beliilire tehetd

ez az 1d6. Szakeértdi szempontbol elképzelhetd, hogy akar tobb 10 metert is képes volt
megtenni a sértett.

...6s ... tanlUvallomasa a sértett sértetlenségének észlelésén til masik alapvetd
fontossagi részlete az volt, amikor mindketten elsé kihallgatasuktdl kezdve
kovetkezetesen azt vallottdk, hogy a verekedés befejezését kovetden a vadlott volt az,
aki sajat hazukba visszatért, nem pedig a sértett. Vallomasuk szerint a sértett hazafelé
indult az uton, legalabb 20 métert meg is tett, mialatt a vadlott visszament csaladi
hazukba, és ott bent tartdozkodott.

A tantk ezen észlelése - ha a sértett a szurast gyakorlatilag jelenlétiikben 21 6ra 50
koriili id0ben mar elszenvedte volna - teljesen ellentmond ... tani evonatkozasban is
megbizhatd vallomasrészletének, miszerint miutan ... sértett benyitott hozzajuk a
szobaba ¢s a folyoson elvagodott, ... az utcardl, kintrdl érkezett utana csak be.

Ha ebbdl a szempontbol megvizsgaljuk a vadlotti védekezést, akkor a kiilonb6zo
valtoztatott vallomdsair6l elmondhatd, hogy a szlrds megtorténtét kovetd
mozzanatrol, - fiiggetlenlil az Onkeziliség vagy idegenkeziiség formdjatdl -
vallomdasaval egyezden az volt, hogy elsének a sértett ment vissza a hazba, és utana 6
csak par perccel késébb Iépett be oda, amikor mar a sértett a folyoson eszméletlentil
fekiidt.

A vadlotti vallomasokat e korben értékelve elmondhatd, hogy kihallgatasai és
vallomasvaltoztatdsai alkalmdval a vadlott mindvégig a szurds torténtének olyan
elmondasara torekedett, amelybdl az d vétlensége, illetve az allapithatd meg, hogy a
sértett sajat magat vagta meg. Ezen 1ényeges mozzanatra fokuszalva vallomaésait az
elmeorvos ¢€s pszichologus szakértdk altal véleményezetten manipulativ szempontok
alapjan, pszeudologias meseszovéssel valtoztatta. Manipulativ torekvései azonban
nem terjedtek ki a birdsag szerint azon Iényegtelennek tlind részletekre, hogy milyen



sorrendben érkeztek vissza a hazba, illetve a vadlott a szuras bekovetkezte utan
ténylegesen hol tartozkodott. Ezért vallomasai evonatkozasban kozelitik a valos
torténéseknek megfeleld helyzetet az alabbiak szerint:

Els6 gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval a vadlott azt adta eld, hogy kikertiiltek a
folyamatosan dulakodds sordn a hazuk eldtti atszakaszra, az uton a vadlott ismét
elesett, €s az enyhén feléje d6ld, hadonaszo sértett a laba ragdsaival probalta meg
magatol tavol tartani. Ekkor mar latta azt is, hogy a sértett valamelyik kezében
megvillant a kés pengéje, érezte, hogy a sértett a bal kdnyokét megvagta. Elmondta,
hogy miutan az aszfalton feltapaszkodott, azt latta, hogy a sértett nagy léptekkel
megindult visszafelé a haz irdnyaba, tovabbi szitkozddasok kdzepette, bement a hazba
¢és rogton 6 is utdna ment. Amikor beért azt latta, hogy a sértett a konyha el6tti
folyoson fekszik, és az édesanyja pedig sikoltozik és az mondja, hogy azonnal szo6lni
kell a mentOknek.

Masodik folytatolagosan gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a kés hatra dobasanak
verziojat ugy adta eld, hogy 6 maga folyamatosan az ... 0t iranyaba nézett, a sértett
pedig hatulrdl rugdosta 6t.

Tovabb vonszolta magat, tovabbra is rugdosott hatrafelé a labaval, mar félig
felemelkedd helyzetben volt térdelésbdl, félig felallt, amikor hajitotta hatra a kést jobb
kezével a bal valla folott keresztben...

Gornyedt testtartdsban vonszolta magat elére tovabb, talan 3-4-5 1épést, ekkor
tekintett hatra. A sértett pedig szitkozddasok kozepette indult el a hdzhoz, a kapun
beérve folyamatosan mondta a magaét, hogy szemét, szemét.
Arra a kérdésre pedig, hogy miutan hatra dobta a kést latta-e, ezutan azt valaszolta,
hogy nem is keresgélte, hanem ment tovabb4 ... utdn a hdzba.

Harmadik vallomésaban a kapu rangatasa kozbeni szlras elszenvedése soran eldadta,
hogy miutan valahogy kinyilt a kapu ... rdngatasara, érezte, hogy az nekicsapodott az
egyik sarkdnak, az meglokte a kaput, 1épett egyet vagy kettdt, hatra nézett és latta,
hogy ... ott allt a kapuban, elére hajolva, meggornyedt testtartasban. Jobb kezét a
mellkasa bal oldaldnak szoritotta és azt mondta, hogy megvagtam magam. Ahogy a
sértettel tovabb dulakodtak, a sértett kirantotta a vadlottat a kapun kiviilre, igy
keriiltek ki az ttra, probalta a sértettet magatol tavol tartani, a sértett még kettét vagy
harmat belerugott, mindkét laban érezte a rugasait, majd elengedték egymadst, a
vadlott megfordult az ... ut, azaz a vasutallomds irdnyéaba, megindult ebbe az irdnyba,
a villanyoszlopig elment, kb. 15-20 1épést, 10-15 métert tdvolodott el. Elmondésa
szerint azért nem a hazba ment vissza, mert a sértett allt kozel a kapuhoz €s nem mert
visszamenni. Az oszlopnal megfordult, ... pedig a szembe szomszédek haza eldtt a
hidnal allt ekkor, oldalt feléje, elére gornyedt testtartdsban, kb 5-6 masodperc mulva
pedig elindult a kapun befelé az 0 hazukba. A sértett visszament a hazba, vallomasa
szerint késsel a kezében, ezutdn 6 is utdna indult a hdzba, és amikor kinyitotta a




bejarati ajtot €s bement, abban a pillanatban sikitast, orditast hallott az édesanyjatol,
aki orvosert kialtott.

A felidézett vallomasrészletek kozos eleme, hogy mindegyik szerint a sértett szinte
nyomban észlelte azt, hogy szurt sériilést szenvedett el, és mindegyik valtozat szerint
elsoként ment vissza a szurast kovetden a hazba, a vadlott roviddel utana ment és mar
csak az édesanyja sikoltozasat észlelte, mivel a sértett a folyoson Gsszeesett.

A legutols6 vallomasa szerint ... sértett nem csak észlelte a sziven szlras tényét, de ez
meggornyedt testtartast idézett eld nala, és a sebbdl a kést ki is vette és a késsel a
kezében indult el visszafelé a hazba.

Ez utébbi variacidt a vadlott részletesen a bizonyitasi kisérlet alkalméval is bemutatta,
¢s elmondta, hogy a szards idején gépjarmii nem allt ott. /48. sz. targyalasi jkv. 27.
old., DVD felvétel 37 perc 40 masodperc/

A megyei birdsag szerint ezen vadlotti vallomasbdl lényeges elemként mérlegeléssel
azon - a vadlott altal lényegtelennek itélt és ennél fogva nem manipulalt -
vallomasrészlet emelendd ki, mely szerint a sértett észlelte, hogy megszartak, a kést a
sebbdl kivette - ezzel lehetdvé tette, hogy a vérzés a kiilvilagban is viszonylag rovid
1don beliil megjelenhessen - €s a kezében a késsel elindult befelé¢ a hazba segitséget
kérni, €és ez alatt a vadlott az utcan tartézkodott. Rajtuk kiviil viszont mas nem volt az
utcan.

Azt, hogy ez a valosdgban is igy tortént, ... tanavallomasa tamasztja ald, aki ezzel
egyezden észlelte a sértett visszatérését.

Ehhez logikai uton akként kapcsolhato ...¢€s ... észlelése, melynek valdsagtartalmaval
szemben €sszerl kétség ugyancsak nem tdmaszthato, hogy ...¢és ... azért lathatta ...et az
... ut iranyaba sértetleniil tavozni 21 6ra 50 koriili idOben, mert a szuras ekkor még
nem tortént meg, arra csupan azt kovetden keriilt sor, hogy a tanuk a helyszinrdl
eltavoztak. Ebbdl okszerlien kovetkezik az is, hogy amikor a tanuk azt lattdk, hogy a
sértett eltavozik €s ...vadlott visszamegy a hdzba, az még a sziras bekovetkezése elott
volt, ellenkezd esetben ugyanis a vadlottnak a hdzban kellett volna tartozkodnia
akkor, amikor a sértett kezében a késsel benyitott ...€k szobdjaba, ez azonban ...
vallomadsa, de valamennyi vadlotti el6adés szerint sem igy volt.

Az eldzdekben részletezett bizonyitékok tartalmabol, a fent idézett tények i1ddbeli és
logikai Osszefiiggésébdl a birdsag ténybeli kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy a
vadlott ¢és a sértett kozotti tettlegesség és dulakodéas az uttesten 21 6ra 50 koriili
idében véget ért, a sértett haza indult, a vadlott visszament a hazba, ... gépjarmiivel a
helyszinrdl eltavozott, ...pedig visszament a lakédsaba, ez 1dd alatt mintegy 20 méter
megtételét kovetden a seértett azonban visszafordult €s ismét ...¢k haza fel¢ vette az
iranyt.

Ténybeli kovetkeztetést vont le a birdsag tovabba arra nézve is, hogy mintegy 22 o6ra
koriili 1dében a vadlott a hazbdl ismét kijott €s most mar olyan tettlegességbe



keveredett a sértettel, melynek sordn a szirds megtortént, a bejarati kapu és az uttest
kozotti teriileten, majd a sértett ezt €szlelve a kést a sebbdl kivéve a hazba bement ¢€s
segitséget kert....ektol.

Ez 1d6 alatt a vadlott az utcan tartézkodott, majd rovid id6 elteltével a sértett utan
ment, €s azt latta, hogy ... a folyoson eszméletleniil fekszik.

D/3.

Fenti ténymegallapitasok tiikrében sziikséges volt vizsgalni a bizonyitasi eljaras soran
a kés elokeriilésének mikéntjét, valamint a vadlotti védekezés azon mindvégig
hangoztatott elemét, mely szerint a vadlott kezében a kés soha nem volt.

Az elkovetés eszkozeként szerepld, blnjelként lefoglalt 6zlab markolata kés teljes
hossza 22,5 cm, nyele 13 cm, rajta az 6zlab szdrzete és patdi, a pengéje 9,5 cm
hossza, egyélli, a tovénel 17 mm széles. A vagdél enyhe ivben elkeskenyedik,
hegyben veégzddik, a kés igen ¢les, hegyes. Ez a kés vadlott csaladjaban hasznalatos
eszkoz volt, azt a konyhaban, a konyhaszekrény fiokjaban tartottak, illetve a vadlott
valloméasa szerint a vadbeli napon a sértett a konyhaszekrényrdl vette azt magahoz. A
vadlott vallomasa szerint a sértett miutan felvette a konyhaszekrényen 1évo kést,
kezében a késsel indult kifelé, majd az ezt kovetd teljes dulakodas €s verekedés-
sorozatot oly modon hajtotta végre, hogy a kés nala volt. A bizonyitasi kisérlet
alkalméaval a vadlott ezt részletesen is bemutatta, ellentmonddsosan nyilatkozott
azonban atekintetben, hogy a sértett a kést, mikozben 6t mindkét kezével okollel
itotte, avagy két kézzel 16kdosték egymast, hol €s hogyan tarthatta, a kezében fogta-e
ugy, hogy a kés hegye a konyoke felé nézett, ruhdzatdba rejtette, zsebébe dugta-e.

A kés eldkeriilésének mikéntjére nézve szintén tobbfajta variacidt adott eld a vadlott.
Els6 vallomasaban azt mondta, hogy miutan kikeriiltek az okoliitések €s ragasok
kovetkeztében a kapu eldtti Utszakaszra, ekkor a sértett valamelyik kezében latta
megvillanni a kés pengéjét, a kezével csapkodott, labaival védekezésképpen rugdalt €s
azt érezte, hogy a sértett a bal konyokét megvagta.

Masodik vallomésaban a kés eldkeriilése €s sorsat illetden meseszerii torténetet adott
eld, a mar felidézettek szerint a kés mialatt 6 négykézlab volt az uttesten melléje
leesett és igy dobta hatra a valla mogott €s azzal vaghatta meg magat a sértett.
Harmadik vallomdasiban pedig azt adta eld, hogy még a kertkapun beliil, amikor
foldre keriilt, vagta meg a késsel a konyokét a sértett, majd pedig a kapun kiviilre
keriilve a sértett mindkét kezével megfogta a racsot, tigy, hogy egyik kezében volt a
kés, amelynek hegye a fold felé nézett.

A bizonyitési kisérletrdl szolo videofelvételen e mozzanat kapcsan a vadlott késobb
ellentmondasba kertilt atekintetben is, hogy a sértett egyik kezeébdl atvette a kest a
masik kezébe, illetve hogyan foghatta azt a kapu racsédhoz.



A megyei birosdg a vadlotti védekezés azon elemét, mely szerint a kés a vadlott
kezében soha nem volt - a kés hatra dobasanak valtozatat ide nem értve -
mérlegeléssel az alabbi szempontok alapjan elvetette.

A nyomozo hatdsag a biinjelként lefoglalt 6zlab markolati kést hemogenetikai
szakértd1 vizsgalatnak is alavetette, és azon bioldgiai nyomkutatast is végzett a
hemogenetikus szakértd. Mind a nyomozas, mind pedig a targyalds alkalmaval
kirendelt hemogenetikus szakértd egyezd szakértdi vélemény adott atekintetben, hogy
a kés markolatardl és pengéjérdl rogziteni lehetett olyan bioldgiai anyagmaradvanyt,
amelybdl 6sszehasonlitasra alkalmas DNS SE 33 profilt lehetett meghatarozni. Mind
a markolaton, mind a pengén emberi eredetll vért tartalmazd biologiai
anyagmaradvany volt kimutathato. A szakérték elvégezték ... sértett €s ...vadlott SE
33 DNS tulajdonsaganak meghatdrozéasat, mely alapjan azt allapitottdk meg, hogy a
kés markolatan és pengéjén talalt bioldgiai anyagmaradvany /vér/ DNS tulajdonsaga
megegyezik ... sértett DNS tulajdonsagaval.

Sem a kés markolatdn, sem a peng€jén a szakértok nem talaltak olyan biologiai
anyagmaradvanyt, mely a sértettdl eltéré SE 33 DNS tulajdonsagot mutatna.

A kés markolatdn a véren kiviil mas emberi eredetli bioldgiai anyagot nem sikertilt
egyértelmiien kimutatni.

A végzett vizsgalat soran UV kozeli kék szintartomanyban a kés markolatan gyenge
fluoroeszenciat észleltek, mely valdszinlisithetben izzadtsdg nyomokra utal. Az
1zzadtsagot - a tObbi emberi testnedvtdl eltérdéen - nem tudjék a szakértdk specifikus
tesztekkel kimutatni. Ezért a szakértdk arrol, hogy ... sértett és/vagy ...kezében volt-e
a kés, azt véleményezték, hogy a DNS vizsgalat alapjan nem lehet egyértelmiien
nyilatkozni, mivel ...t6] szdrmazd vér mennyisége elnyomhatja az esetlegesen kés
markolatdn 1évé vadlott DNS tulajdonsagait, illetve a sértett hamsejtjeinek DNS
profilja nem kiilonithetd el sajat vérének DNS profiljatol.

A Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani
Intézet altal készitett szakértdi vélemény felvetette annak elmeleti lehetdségét, hogy
igen csekély valdszintiséggel, rendkiviil magas koltségvonzattal tovabbi kisérleteket
lehetne végezni az 6zlab markolaton 1€v6 esetleges izzadmanynyomok felkutatasara, a
birdsag szerint ennek azonban ésszerii indoka nem volt.

Minthogy egyébként a vadlotték konyhdjdban, a vadlott és csalddja altal hasznalt
késrdl volt sz6, nincs annak dontd ténybeli jelentdsége, hogy a kés markolatin
esetlegesen a sértett DNS mintajaval keverten izzadmanybdl szdrmazdé mas DNS
profil is fellelheté-e, ugyanis az eredmény pozitiv volta esetén sem zarhatd ki annak
lehetdsége, hogy a vadlott DNS mint4dja mas alkalommal, réviddel a cselekményt
megeldzden keriilt az egyébként is 4ltala és csaladja altal hasznalt késre.

A bioldgiai anyagmaradvanyok kutatasa az elkovetés eszkozén értelmét vesztette
tovabba azért is, mert a sértett Ujraé¢lesztése soran, a mentdapold tevékenysége kdzben
a helyszinen a biztositdsa soran olyan sulyos hiba tortént, mely utobb mar nem volt
orvosolhato.



Mind a nyomozés, mind targyalas keretében részletesen kihallgatott ... mentéapolo
vallomasabdl kitlint, hogy miutan a helyszinre érkeztek, a folyoso, ahol a sértett
fekiidt igen sziik volt, és a sértett Gjraclesztesét €s elsddleges orvosi ellatasat ilyen
koriilmények kozott kellett végezniiik. A sértett ellatdsahoz a helyszinen
elmozditottak az eldszobaban 1€v6 cipds szekrényt, illetve a sértett testét is.

Az eldszobaban 1év6 szE€k alatt €szlelte a tanu a szoban forgd 6zlab markolati kést,
mivel azonban az élesztés soran sok mindent kellett csindlnia, és ezzel volt elfoglalva,
munka koézben megfeledkezett arrol, hogy az idékézben a helyszinre érkezd jardr
figyelmeztette arra, hogy ne nyuljon hozza. Munkéja sordn el6szor a széket betette a
konyha melletti kis szobédba - ne zavarja €s ne kelljen keriilgetnie - , majd a szék alatt
1év6 holmikat is bedobalta a szobaba. Ezek k6zott voltak tobbek kozott mar az altaluk
hasznalt ampulldk, fecskenddk, €s ez alkalommal egyébként a helyszinen is vérzo
sértett ellatdsa soran Gsszevérzddott gumikesztylijével megfogta a kés nyelét, és azt is
bedobalta a szobaba.

Ezt kovetéen a sértett Ojraclesztésének eredménytelensége  alkalmaval
Osszecsomagoltak a é€lesztéshez hasznalt eszkozoket, a kést még egy alkalommal
megfogta és arrébb tette.

Minthogy az a véres gumikesztyli, melyet a sértett ellatasa sordn hasznaltak
¢rintkezett az elkovetés eszkozével, a vérrel szennyezett gumikesztylivel a
mentéapold nem is egy alkalommal megfogta az 6zlab markolati kést, a késre oly
mennyiségben keriiltek a sértett vérének DNS tulajdonséagai, hogy azok gyakorlatilag
elnyomtak minden maés esetleg 1étezd biologiai anyagmaradvanyt is. E hiba utobb mar
semmilyen moédon nem bizonyult orvosolhaténak.

A vadlotti védekezés azon elemét, amely a kés vele szembeni sértett altali
hasznalatara vonatkozott, az orvosszakértOk egyértelmiien cafoltdk. A vadlott arra
hivatkozott, hogy a kezében lévO késsel a sértett 6t egy alkalommal legalabb a bal
konyokén megvagta. E sériilésr6l a mar kordbban kifejtettek szerint a szakértok
egybehangzdan ¢és kategorikusan kijelentették, hogy nem késtdl szdrmazo, hanem
horzsolasos, talajon valo elmozdulés révén keletkezett sériilés volt, s ezen tilmenden
pedig a vadlotton nem volt semmilyen éllel bird eszkoztdl szarmazd vagott, vagy
metszett sériilés.

Ezen utdbbi tények ismeretében a bizonyitasi kisérletrdl készitett felvétel tartalma
alapjan a megyei bir6sag mérlegeléssel elvetette a vadlott azon allitasat, mely szerint
mindvégig a sértett kezében volt a kés, és a vadlott azt a sértettel szemben semmilyen
moddon nem hasznalta.

Az a cselekvdség, amelyet a vadlott a bizonyitasi kisérlet sordn a sértettel valo
dulakodasrol, a sértett vele szembeni tamado fellépésérdl €s az 6 tobbszori foldre
keriilésérdl bemutatott egy hosszas bantalmazas-sorozatot irt le. Ezt a cselekvdséget -
kozottiik szamos Okoliitést - a sértettnek olyan mdodon kellett volna a vadlott szerint
végrehajtania, hogy mindvégig maganal tartott egy 22,5 cm teljes, 9,5



pengehosszusagl, igen ¢les €s hegyes kést. A birésdg szamara teljességgel
¢letszerltlen és elfogadhatatlan az, hogy a sértett e késsel oly modon verekedte volna
végig a konyhabol kifel¢ az uttest kozepéig tartd utat, hogy ennek soran azt akar egy
alkalommal is bizonyithatéan a vadlottal szemben ne hasznilta volna, avagy e
hasznalat soran akér sajat maganak is véletlenszerlien vagott vagy metszett sériilést
okozott volna.

Ezzel szemben sem a vadlotton, sem a sértetten nem volt késtdl szarmazo kiilsérelmi
nyom - természetesen a szardst leszamitva -, illetve a vadlott e korben eldadott
védekezesét az orvosszakértdk kategdrikusan céafoltak.

A birdésag szerint nincs ésszerli oka és indoka annak, hogy egyébként a vadlottal
er6folényben 1évo, a vadlottat mindvégig sikeresen bantalmazo sértett miért vett volna
magahoz kést, ha magédhoz vette, azt miért nem hasznélta a vadlottal szemben, illetve
amikor hazaindult, miért vitte magéaval a vadlottek kését. A vadlott és a sértett
testfelépitését Osszehasonlitva elmondhatd, hogy a sértett erdteljesebb fizikummal
rendelkezett, mind a konyhaban, mind pedig részben a szemtanuk altal is latottan az
udvar teriiletén eréfolényben volt a vadlottal szemben, igy nem volt sziiksége arra,
ittassaga ellenére sem, hogy ezen er6folényét egy ¢let kioltatasara alkalmas eszkozzel
is tovabb fokozza.

Ezzel szemben egyetlen lehetséges és ésszerli magyarazat a kés eldkertilésének
idépontjara és mikéntjére nézve az, hogy a vadlott az elszenvedett bantalmazasok
hatdsara, miutan vert helyzetbe kertilt, oly moédon kivant eréfolénybe keriilni a nala
er6sebb fizikumu ¢€s iitOképesebb sértettel szemben, hogy a masik fél legydzésére
alkalmas eszkozt, az 0Ozlab markolatd kést vette magdhoz, mégpedig sajat
konyhdjukbol. Ennek iddpontjat mérlegeléssel a mar részletezett ténybeli
kovetkeztetések révén a megyei birdsag - ...¢s ... tanuk vallomasa alapjan - akként
hatarozta meg, hogy erre akkor keriilt sor, amikor a sértett az elsd dulakodas és
tettlegesség sorozat befejeztével hazafelé indult, a vadlott pedig visszatért a héazba.
Amikor a sértett hazafelé indult még biztosan épségben volt, és nem volt mas
szandéka, minthogy lakasdra tdvozzon. Ezzel szemben a vadlott a héazukba
visszament, ¢és nincs semmi mas elfogadhaté és ésszerli indoka annak, hogy
ismételten az utcara kijojjon és Osszetlizésbe keveredjen a sértettel, mint az, hogy
most mar a megfeleld eszkoz birtokaban elégtételt kivant venni a sértetten az 6t ért
kordbbi bantalmazisok miatt. A megyei birdsag szerint a vadlott manipulativ
vallomas-valtoztatdsainak ¢és sajat vétlenségét eldtérbe helyezd eldadasanak
motivacidja az volt, hogy ezt a mozzanatot kivanta leplezni védekezése soran,
nevezetesen azt, hogy a kés gy kertilt eld, hogy ¢ visszament érte a hdzba, eldvette a
konyhaszekrénybdl, majd azzal az utcara ismét kijOve elégtételt vett a sértetten.

E./



A megyei birdsag a bizonyitasi eljaras keretében ezt kovetden vizsgalta azt, hogy ...
sértett a halalos eredménnyel jard legsulyosabb seriilése kapcsan - a vadlott altal
eléadott verziokat is figyelembe véve - Onkezliség avagy idegenkezliség allapithato-e
meg. Ennek soran a birosag felhasznalta mindkét orvosszakérto altal készitett irasbeli
szakvélemény tartalmat, a bizonyitasi kisérletrdl készitett videofelvételt targyalas
keretében a szakértok jelenlétében levetitette, és a szakértoket a targyalason is
részletesen kihallgatta. Ezen tilmenden a birdsag mérlegelésébe vonta mindazon
bizonyitékok tartalmat, amelyek a vadlott cselekmény befejezését kovetd
magatartasara nézve tartalmaztak ténybeli adatokat. gy a targyalds soran a birdsag
meghallgatta a vadlott és a mentdszolgalat diszpécserével folytatott beszélgetést
rogzité CD lemezt, és tanuként részletesen kihallgatta rendOrség értesitését kovetden a
helyszinre érkezett, valamint az ott intézkedd renddroket. E tanuvallomasok tartalmat
Osszevetette az utdbb készitett renddri jelentések és egyéb eljardsi cselekményeket
rogzito okiratok tartalmaval is.

E/1.

A vadlott nyomozas soran tett vallomasai az Onkeziiség - véletlen baleset - illetve
idegenkeziiség szempontjabol az alabbi varidciokat tartalmaztak.

Elsé gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval a vadlott nem tudta megmondani, hogy a
sértett a szurt sériilését mi modon szerezhette.

Folytatolagos kihallgatisa sordn elsé vallomasat kiegészitette akként, hogy mikdzben
a haz eldtti utszakaszon 6 a foldre keriilt és a sértettet védekezésképpen rugdosta,
rigasai miatt kiesett a sértett kezébdl a kés, amit 6 hirtelen mozdulattal - nehogy a
sértett érte nyuljon - megfogott, majd tovabbvonszolta magat a foldon, hattal a
sértettnek. Ezt kovetden félelmében, hogy a kést minél tavolabb tudja magatdl azt
hirtelen mozdulattal hatrafel¢ dobta. Ennek soran nem az volt a szdndéka, hogy a
sértettben kart okozzon, hanem hogy minél tavolabb dobja a kést, és lehetségesnek
tartotta, hogy ennek soran sériilt meg a sértett.

Kérdésre kiegészitette e vallomasat azzal, hogy mellé esett a kés a foldre, mikdzben 6
négykézlab vonszolta magat tovabb ¢&s hatrafelé rugdosott a labaval. Félig
felemelkedd helyzetben volt, térdelésbdl félig felallt, meggornyedt testtartdsban,
amikor hatrahajitotta a kést jobb kezével, a bal valla f616tt keresztben. Ennek soran a
kés pengéjét fogta, igy dobta hatra kozepes erdvel, majd tovabbvonszolta magat eldre
gornyedt testtartdsban. Amikor hatra nézett, latta, hogy a sértett elindult a hazukhoz
szitkozodva.

Harmadik gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval e varidciot mar nem tartotta fenn, azzal
gyOkeresen ellentétes tartalmil eldadast tett. Eszerint a sértett a haz kapujanal
szenvedhette el a szurast, mégpedig oly mddon, hogy 6 16kdoste kifelé mindkét
kezével a sértett hatat, hogy menjen kifel¢, aki kiment a kis kapun, 6 pedig beliil



maradt és becsapta a kaput. A sértett megfordult, szemben alltak egymassal, a sértett a
kapun kiviil, a vadlott a kapun beliil, Gigy, hogy a keés a sértett egyik kezében volt, €s
mindkét kezével megfogta a kaput, annak racsait, majd mindkeét kezével rangatta azt,
mert be akart menni rajta. A kapu be volt szorulva, a vadlott indult befelé a hazba,
amikor megfordult és valahogy kinyilt a kap a sértett rdngatasara. A vadlott érezte,
hogy nekicsapodott hatulrol a kapu az egyik sarkdnak, azt meglokte a labaval, 1épett
egyet vagy kettd €s hatranézett, latta, hogy a sértett ott all a kapuban, elére hajolva,
meggornyedt testtartasban €s a jobb kezét a bal oldaldra szoritotta, és azt mondta,
hogy ,,megvagtam magamat."

A boncolasrol készitett jegyzOkonyv adatai, valamint az ezen alapuld dr. Berecz
Andrés altal készitett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerint a sértett altal
elszenvedett szart sériilés a mellkas bal oldalan, a V. és VI. borda kozott, a
kozépvonaltol balra 37 mm-re kezdddott €s 15 mm hosszan haladt. A szlrcsatorna
feltlrdl lefelé iranyulo, €s a test felszinével 45 fokos szoget zart be, athatolt a
szivburkon, a szivizmon ¢€s a jobb kamran keresztiil hatolt a szivbe.

A szurcsatorna hossza 75 mm volt.

A kiilsérelmi nyomok kozott a mellkas bal oldali eliilsd részén az emlébimbok vonala
felett 2 cm-rel elhelyezkedd sériilést irtak le, mely 6-7 mm-re tatongo, harant iranyu,
babérlevél alaka és ¢€les sz€élii borfolytonossag megszakitdsban jelentkezett, ennek
belsd sebzuga hegyes, a kiilsé sebzug pedig kissé lekerekitett volt. E sériilés a talpsik
felett 137 cm magassagban helyezkedett el. A boncolds soran a mellkasfalon athatolo
sériilést 0sszekototték a boron lathatd sériiléssel, majd abba szondat vezetve lathatova
valt, hogy a szurcsatorna feliilrél lefelé- hatrafelé irdnyult. A sziv kiemelését kovetden
észlelték a szakérték, hogy a szlrcsatorna a jobb kamra hatso faldnak izomrostjai
kozott ert véget.

Az elkovetés eszkozeként lefoglalt 1 db 6zlab markolatu kés teljes hossza 22,5 cm,
pengéje 9,5 cm hosszl, egy¢ll, a tovénél 17 mm szélességli, a vagdél enyhe ivben
elkeskenyedik, hegyben végzddik, a kés igen ¢€les és hegyes eszkoz volt.

Az irasbeli szakvéleményben, illetve annak kiegészitésében dr. Berecz Andras
nyilatkozott atekintetben, hogy mivel a szras kizarolag a lagyrészeken hatolt
keresztiil, ezért a sériilés 1étrehozasdhoz viszonylag kisebb erdvel torténd szuras is
elegendd volt, az létrehozhatd volt a megvizsgalt egyélii 6zlab nyelti késsel.
Véleményezte tovabba, hogy a sziras irdnya és jellegzetessége alapjan 1étrehozhato
volt szemben 4ll6 testhelyzetben feliilr6l lefelé iranyuld idegenkezli szarassal.
Bizonyos specidlis testhelyzetben azonban nem zéarhaté ki a véletlenszerli 6nkezli
szirds sem. /nyomozati iratok 513. oldal/

A kiegeszitd szakértdi vélemeényben a nyomozas egyéb adatai ismeretében a szakértd
akkeént nyilatkozott, hogy a sértett mellkasi szurt sériilése egyértelmiien létrehozhato
volt felilrdl lefelé iranyuld, szembdl torténd i1degenkezli szlrassal. Kevéssé
valoszinisitette, de kizarni nem tudta, hogy az eldobott kés okozta a mellkasi szurt
sériilést. Véleményezte tovabba, hogy dulakodéas kézben oly modon is 1étrejohetett a



sériilés, hogy a kés a sértett kezében volt és a gyanusitott a sértett kést tartd kezét
fogta, €s igy kovetkezett be a mellkasi szlras.

A szakertd valoszinilitlennek tartotta, hogy a szards a kapu rdngatiasa kozben
keletkezett volna. Ennek kapcsan elmondta, hogy egyrészt a kapu befelé nyilik, tehat
a kapun kiviilallo sértettnek tolnia kellett volna a kaput ahhoz, hogy az kinyiljon, igy a
kés a testétdl tdvolodott volna. Masrészt a kapu racsat és a kés nyelét egyiittesen
megfogva a kés pengéje nem kertilt volna olyan helyzetbe, hogy énmaganak feliilrdl
lefelé iranyulo szrast okozzon. Végezetiil elvileg nem tartotta kizartnak a szakértd
azt sem, hogy a sértett beleddlt a felfelé tartott pengéjii késbe. Ehhez azonban ugy,
hogy olyan erdvel és olyan mélyre hatolva torténjen a szuras, hogy a kés a ténybeli
szurast 1étrehozza igen nagy valdszintiséggel a sértett hasra esésére lett volna sziikség.
A targyalds keretében kirendelt dr. Sods Margit igazsagiigyi orvosszakértd
véleményeben kijelentette, hogy a sértetten taldlhato feliilrél lefelé¢ iranyuld szurt
jellegli seriilés a test bal oldalan helyezkedett el, ez akar onkezli, akar idegenkezii
sériilés 1s lehetett. A szakértd szerint kevésbé valoszinil a késbe valo beesés soran valod
keletkezése, tekintettel arra, hogy viszonylag nagyobb ellenallast okozo teriileteken
halad at, ezalatt értve részben a ruhazat, részben a bor, részben az 1izomzat teriiletét,
tehat legalabb egy kozepes erejli erdbehatas kellett ahhoz, hogy a sériilés 1étrej6ijon,
késbe valo beleesés soran csak akkor feltételezhetd, ha a kés valahol erdsen rogzitve
van, a hegye pedig lefelé all.

A birdésag a targyalds soran egymads jelenlétében, egyiittesen is kihallgatta a
szakértoket. A sériilés létrehozasdhoz sziikséges erObehatds mértéke kapcsan a
viszonylag kisebb- illetve kdzepes erdbehatas véleménye korében a szakértok akként
egyeztek ki, hogy 1ényegében az altaluk hasznalt fogalomrendszerben az erd nagysaga
pontosan nem mérhetd. Tehat a dr. Sods Margit szakérté vélemeényében irt legalabb
kozepes erejli erObehatas kapcsan dr. Berecz Andras akként pontositotta vélemeényét,
hogy mivel nem hatolt be teljes egészében a kés a testbe, csak a lagyrészeken hatolt
keresztiil, ezért fogalmazott véleményében ekkeént.

A sériilés keletkezési mddjait illetden a targyaldson dr. Berecz Andrés orvosszakértdi
szempontbdl kategorikusan kizdrni nem tudta a sértett késsel torténd esetleges
megdobasanak modjat, de ehhez a sértett testének olyan specidlis, felsd testen eldre
hajolt helyzetben kellene lennie, aminél lehetséges, hogy ilyen sz6gben hatoljon be a
kés a testébe.

Ezt a keletkezési modot a vadlott maga sem tartotta fenn akkor, amikor a nyomozas
soran vallomasat etekintetben gyokeresen megvaltoztatva a szlrds keletkezésének
modjaul a kapu rangatisa kozbeni 6nmagéanak okozott szirast jeldlte meg.

A kapu rangatésa sorani keletkezési moddal kapcsolatban dr. Berecz Andras szakértd
a targyalason akként fogalmazott, hogy 6sszességében nem tartja elfogadhatonak ezt a
keletkezési modot, indokai szerint azért, mert ha a sértett hozza fogja a kapu racsahoz



a kést, és ezzel egyiitt fogja a racsot, az esetben ha kinyilik a keze és gy elengedi a
racsot egyuttal a kés kiesik a kezeébdl, és nem pedig utina megfogja a kést ¢€s
beleszlrja magaba. Ez utdbbi esetben egyeébként a szards iranya sem feleltetheté meg
ennek a mozdulatnak.

A védo azon kérdésére, hogy keletkezhetett-e a sértett sériilése ugy, hogy a sértett
kezében van a kés, a kapu kinyilik, azonban a vadlott sarkdban megakad ¢és
visszacsapddik az egyébként is beszorult kapu, dr. Berecz Andras egyértelmiien
véleményezte, hogy igy nem keletkezhetett. Ha ugyanis a kést tartdo kezével nyomja
¢s tolja a kaput, akkor a kapu megtorpanasa ¢s megalldsa nem eredményezi azt hogy
visszacsapddik az 6 kezébe. Ha csak az egyik kezével tartja a kést, és a masikkal a
kaput a sértett, akkor ez még ennyire sem elképzelhetd. /48. sorszdmu targyalési
jegyzdékonyv 21. oldal/

Ez utdbbi vonatkozasdban is dr. So6s Margit szakerto teljes meértekben egyetértett dr.
Berecz Andras szakértovel. A védd azon kérdésére, hogy a sériilés 1étrejohetett-e tigy,
hogy a kés viszonylagos rogzitettsége hirtelen megszlinik egy ellentétes erObehatas
kovetkeztében, dr. So6s Margit kijelentette, csak akkor ha a kés mar benne van a
testben, tehat addig nem szabad megsziinnie a rogzitettségnek, amig be nem jut a
testbe.

A védo a kérdést akként pontositotta, hogy a sértett kezére egy ellentétes erd hat egy
bizonyos ideig, majd ez hirtelen megsziinik, tehit az ebbdl adddo tehetetlenség
kovetkeztében 1étrejohetett-e a sériilés, az esetlegese kapu kicsapddasabol. A szakérto
valasza szerint ebbdl nem, ugyanis, ha a kapu kicsapddik, a sértett keze elmozdul,
nincs ami tartsa tovabbra is a kést. A kapuvas elmozdul a késsel, pont a sajat
iranyaba, akkor sincs akkora tartd eré benne, mikorra odaért a testéhez mar elereszti,
kimozdul a kés. /48. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 19. oldal/

A bir6ésadg a targyalds keretében levetitette a bizonyitasi kisérletrél készitett azon
felvételt, amelyen a vadlott részletesen bemutatta az el6zdekben is elemzett verzidjat.
A targyalason a felvétel II. fejezet 16 perc 53 masodpercénél megallitasra keriilt a
felvétel, annal a helyzetnél, amely a vadlott elmondasa alapjan azt a bedallitast
tartalmazta, hogy a sértettnél 1évé kés hegye - a kést a kapu racsahoz fogva - talaj
iranyaba mutatott.

A birésdg azon kérdésére, hogy a felvételen is lathatd késtartds mellett a test
felszinével 45 fokos szdget bezdrd szurt sériilés barmilyen irdnyu kapu mozgatassal
1étrehozhato volt-e, - tehat meg tudja-e magat barki is szlrni ilyen késtartas mellett 45
fokos szogben - a szakértdk kategérikusan, hatarozottan ¢és egyértelmiien
kijelentették, hogy ez nem lehetséges.

A szakeértok elézdekben emlitett targyalasi vallomasa, majd a bizonyitasi kisérletrdl
szolo felvétel megtekintését kovetd nyilatkoztai azt a keletkezési modot, melyet a



vadlott legutolso verzidjaként, harmadik gyantsitotti kihallgatasa alkalmaval eldadott,
¢s amely mellett utobb kitartott, kategorikusan kizartak.

Fenti keletkezési mod kizarasa mellett dr. So6s Margit igazsagiigyi orvosszakértd
hatarozott véleményt formalt atekintetben is, hogy a sértett késbe vald beleesés soran
nem szerezhette a sériilést, mivel a részben ruhazat, részben a bor, részben az izomzat
teriiletén - mint ellendllast okozd teriileteken - athaladd szuras soran egy kozepes
erejli er6behatasra volt sziikség ahhoz, hogy a sériilés ilyen mélységben és forméaban
1étrej6jjon. A szakértd szerint pedig késbe vald beleesés soran ez csak akkor
feltételezhetd, ha a kés valahol er0sen rogzitve van,

- mindaddig amig a kés a testbe be nem jut - a hegye pedig lefelé all. Ez a helyzet a
védoi kérdés alapjan egyrészt nem feleltethetd6 meg a kapu rdngatisa kozbeni
rogzitettségnek, masrészt ilyen helyzetre vonatkozo egyéb ténybeli adat a két évig
tarto bizonyitasi eljaras soran nem mertilt fel.

A szakértdk szerint a sériilés elhelyezkedését €s irdnyat tekintve a legvaldszinlibb
keletkezési mdéd az idegenkezli elkdvetési mod. Dr. Berecz Andras a targyaldson
kifejtette azt is, hogy a boncolds sordn szondat bevezetve a sériilésbe szogmérd
alkalmazéasa mellett rogzitették, hogy milyen iranyban és szdgben hatolt be a kés a
sértett testébe, tehat azt hogy feliilrdl lefelé, hatrafelé iranyuloan, a test felszinével 45
fokos szoget bezdrdan hatolt be a kés a sértett testébe. Szandékos oOnkezii
elkovetéseknél nem ez a szurasirany a jellemzo.

A sértett testmagassaga, amely 184 cm volt, lehetdvé tette a feliilrél lefelé iranyulo,
szemben allo testhelyzetbdl az idegenkezii elkovetési modot.

Az el6zOekben reszletezett egyeb variaciok megnyugtatd kizarasa mellett is csupan
legvaldsziniibb keletkezési mod formdjaban adtak véleményt a szakértdk az idegen
kezli elkovetésrdl, és csupan orvosszakértdéi szempontbol az Onkezli elkdvetés
lehetdségét kizdrni nem tudtak.

Ezen valoszinliségi vélemény mellett annak eldontése soran, hogy a sértett sajat
maganak okozta-e a szart sériilést, avagy azt szembdl idegenkez{i médon, a vadlott
cselekvisége révén szenvedte-e el, ezért a megyei birdsag a rendelkezésre alld egyéb
bizonyitékok tartalmat is mérlegelésébe vonta.

A bizonyitékok e koréhez okszerlien kapcsolhatd a vadlott cselekményt kovetd
viselkedésének részletes elemzése, és ennek felderitése érdekében beszerzett
bizonyitékok tartalma.

A megyei birdsag a targyalds soran meghallgatta a vadlottnak a mentdszolgalat
diszpécserével folytatott beszélgetesét, mely telefonbeszelgetésre elsé alkalommal 22
ora 05 perckor, masodik alkalommal pedig 22 o6ra 12 perckor kertilt sor.

A felvétel tantsaga szerint elsd alkalommal nyomban a sértett sériilésének
bekovetkezését kovetden a vadlott érzelmileg tulfiitott hangulatban és mindenképpen



az események hatdsa alatt 4ll6 lelkiallapotban azt kozdlte a mentdszolgélat
diszpécserével, hogy ,,belevagtam a kést".

E hangfelvételen rogzitett kozlés természetesen beismerd vallomasként nem
értékelhetd, ugyanakkor a vadlott cselekmény utan tantsitott magatartasanak
megitélése szempontjabol, tovabbd az Onkeziiség, idegenkeziiség eldontésének
mérlegelése soran mindenképpen jelentdséggel birt. Ezen érzelmileg felfokozott
idegallapotban ugyanis a vadlott még nem wvéletlen balesetre, nem Onkezliségre
hivatkozott, hanem azt a tényt kozolte, hogy ,,belevagtam a kést".

A rogzitett bejelentési hanganyag evonatkozdsban sz szerint a kovetkezOket
tartalmazza:
Diszpécser: - de milyen szivtdjékon? Mi az, hogy szivtajék, mi tortént akkor ...
...: - belevagtam a kést!
Diszpécser: - belevagta a kést valakibe igaz? .
.1 - 1gen igen igen, nagyon gyorsan ...
Diszpécser' - Es ki az akibe belevagta a kést?
. Nagyon siirgdsen jojjenek, nagyon slirgdsen, mert vérzik!. Nem tehetek
rola /A beszélgetés a vadlott alabbi kozlésével ért véget:/
.... - Anyu nem kell, nem kell, nem fog meghalni, ha meghal, akkor nem baj."/
Nyomozati irat 591-593 oldal/

A mentdszolgalat felé 22 6ra 12 perckor tett ismételt bejelentése alkalméval a
diszpécser kérdezgette a vadlottat arrdl, hogyan tortént a szarés, a vadlott szarta-e le,
erre azt valaszolta, hogy az ¢letemet mentettem, illetve kifejezett kérdést tett fel a
diszpécser arra nézve is, hogy védekezésbdl szurta-e le, melyre igennel valaszolt.

A birésag a mentdszolgalat diszpécserével készitett hangfelvétel elemzéséhez, a
beszelgetés mogott hallhatd hattérzajok, a vadlott mas iranyu, esetleges hattér
kozléseinek felderitése eérdekében igazsagiligyil hangtechnikai szakértét is bevont az
eljarasba. Fényes Péter szakértd azonban a rendelkezésre all6 hangfelvétel tartalma
alapjan tovabbi adattal szolgalni nem tudott, ez alapjan érdemi informacié nem volt
nyerhetd.

A birésdg tanuként kihallgatta a mentdszolgalat diszpécserének értesitésére a
helyszinre kivonul6d rendér-jaréroket, a ... Renddérkapitanysag részérél mindazokat
akik a cselekmény kapcsan a vadbeli idében intézkedtek, beszerezte az ligyeleti naplo
bejegyzéseit, illetve megkeresést intézett avonatkozasban, hogy ha a helyszini
intézkedések kapcsan sziikségesse valt kozlésekrdl a radidforgalmazas hanganyaga
esetleg tovabbi informacidkat tartalmaz, Ggy azt is a birdsag részére kiildjek meg.
Nyomozati iratok 181-183 oldalan taldlhaté renddri jelentés tanusaga szerint ...
renddr-fotorzsérmester €s ... renddr-torzsOrmester a szolgalat teljesitése soran 2007.
februar 27-én 22 ora 10 perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg .... szam alatt,



mivel a mentOszolgalat diszpécsere értesitette az tigyeletet, hogy ott egy embert
mellkason szurtak. A helyszinre érve a jelentés tanisaga szerint 22 o6ra 15 perckor a
jardroket ... fogadta, aki elmondta, hogy ,, ... . szam alatt lako baratjaval egész nap
otthon italoztak, az italozast kovetOen szovaltasba keveredett. A fenti cim el6tti
utszakaszon szovaltas dulakodasig fajult, aminek kovetkeztében a baratja megszurta
magat a mellkasan, €és olyan sulyos sériilést szenvedett, hogy visszament a hazba ¢és
ott Osszeesett, ... elmondasa szerint."
A jelentés tartalmazza ezen feliil, hogy 23 6ra 08 perckor ... mentdtiszt kozolte, hogy
... elhunyt. Ugyanezen id6pontra nézve rogziti a jelentés, hogy ...t megbilincselték,
mivel tartani lehetett a szokésétdl, illetdleg idegallapota megvaltozott a halal hirére.
A jelentés tanusaga szerint 23 6ra 15 perckor a helyszinre érkezett ... rendér-alezredes
¢és ... rendOr-Ornagy, akiknek a jar6rok a fentiekrdl beszamoltak és az intézkedést
atadtak, majd pedig 23 ora 45 perckor ... renddér-alezredes és ... rendér-6rnagy ur ...-t
eléallitotta vérvétel céljabol a ... Orvosi Ugyeletre.
00 ora 05 perckor a helyszinre érkezett tovabba a rétsagi biinligyes vonulds szolgélat
. rendOr-hadnagy ¢és ... rendér-hadnagy személyében, akiknek tovéabbi intézkedés
végett a helyszin atadasra kertilt.

A nyomozas soran tanuként hallgattak ki ezen jelentés készitdjét, igy ...t és ...ot is.
2007. szeptember hd 25.-én tett tanuvallomdsa alkalmaval ... elmondta, hogy a ...
Renddrkapitanysagon dolgozik jardr-vezetOként. Kihallgatasa soran elé tartdk az
altala készitett jelentést, majd ennek megtekintését kovetden akként vallott, hogy az
ligyeletes utasitdsara értek ... renddr-tOrzsOrmester turral a helyszinre a ...-ben
megadott cimre. Gyakorlatilag veliik egylitt érkeztek oda a mentdsok is, akik egybdl a
sériiltet keresték. Amikor a hdzhoz értek, a haz eldtt az utcan allt egy fiatalember, az
tlint fel rajta, hogy erdsen ittas volt és zavarodott volt a viselkedése. A fiatalembert
igazoltattak a haz elott, ekkor deriilt ki, hogy ..nek hivjak. Zavarodott volt,
Osszefliggésteleniil besz€lt, és amikor kérdezték tdle, hogy mi tortént, 6 nekifordult a
keritésnek, hata mogé tette keresztben a kezét és mondta, hogy bilincseljék meg,
vigyék be. Ehhez kapcsolddéan még annyit mondott, hogy ,,En voltam. Megéltem
vagy leszurtam". Azt nem mondta, hogy kit szlrt le s mivel.

Ekkor ... arra utasitotta ... torzsérmestert, hogy maradjon kint ...nel, 6 pedig bemegy a
hazba és megnézi mi tortént.

A hazban taléltak fel a sértettet, €s mialatt a sértett ellatasa tortént, ... egyaltalan nem
ment be a hazba, végig kint volt ...dal a kapu el6tt.

Olyan is volt, hogy ... cserélt ...dal és 6 maradt kint ...nel, ekkor ismét beszélt a
vadlottal, aki ekkor mar azt mondta neki, hogy ... sajat magat szrta meg egy késsel.
Vallomésa szerint a tan( kérdezte a vadlottat, hogy miért mond most mast, mint
kordbban, mivel eldszor azt mondta, hogy 6 volt, a vadlotton a tant szerint latszott,
hogy erre zavarba jott és nem a kérdésére valaszolt, hanem teljesen masrol, oda nem
ill6 témaral kezdett el beszélni.



Elmondta a tanu azt is, hogy amikor a mentdsok kijottek a vadlott hirtelen azt mondta,
hogy 0 rosszul van, megrogyott a szivéhez kapott. Erre a mentdsok betettek a
mentobe és megvizsgaltdk EKG-val. Ez a viselkedés szokatlan volt a tani szamara,
mivel addig amig a ment8sok nem jottek ki a hazbol, addig nem volt semmi panasza,
akkor valtozott meg igy a viselkedése, amikor megjelentek a mentdsok. Ekkor dertilt
ki az, hogy a sértett meghalt, a vadlottnak megvaltozott hirtelen az allapota, még
zavartabb lett 0ssze-vissza beszélt, ezért most mar hatrabilincselték a kezét.

A nyomozas soran ugyancsak 2007. szeptember 25-én kihallgatott ... vallomésaban
elmondta, hogy az iigyeletes tiszt értesitését kovetden ...ral kb 5-10 perc mulva értek a
helyszinre. A haz el6tti hidon allt egy férfi, odamentek hozza, megkérdezték, hogy mi
tortént. O egybdl mondta, hogy & szirta meg a ...t és biztos, hogy meghalt, bent van a
konyhaban. Az alapjdan amit a férfi elmondott nekik, megbilincselték 6t, és
atvizsgaltak a ruhdzatat ...ral. A nala levl személyigazolvany alapjan megallapitottak,
hogy valamilyen ...-nek hivjak, a fiatalember egyébként odafordult a keritéshez,
mutatta a kezét, hogy bilincseljek meg, vigyiik el. Ezt kovetden beiiltették a jaror
autdba €s 0 ott maradt vele addig, amig ... bement a hazba megnézni, hogy mi tortént.
Miutan megbilincselték, azt kovetden par masodperc mulva méar mast mondott arra
vonatkozoan, hogy mi tortént, azt mondta, hogy ... eldvett egy tort és azzal megszurta
sajat magat. Majd azt mondta, hogy 6 el akarta venni a tOrt €s az valahogy beleallt .. .-
ba. Ezt kdvetden Osszefiiggésteleniil beszElt.

A tanuk nyomozati vallomasat Osszevetve a felidézett ¢€s altaluk készitett rendori
jelentés tartalmabol elmondhatd, hogy a renddri jelentésben nem kertilt altaluk
rogzitésre az az igazdn lényegesnek tekinthetd momentum, hogy kiérkezésiiket
kovetden nyomban a vadlott eldttiik elismerte, hogy 6 szlrta meg a sértettet, megolte,
leszarta, és nekifordult a keritésnek, hata moge tette keresztben a kezét €s kérte
megbilincselését, amire egyébként akkor nyomban sor is kertilt. A jelentés csupan azt
a vallomdsa szerinti modositott, masodik verziot rogzitette, mely szerint a vadlott
arrél szamolt be, hogy bardtja megszirta magat a mellkasan, visszament a hazba és ott
Osszeesett.

A rendéri jelentés tartalmat dsszevetve a rendelkezésre allo egyéb adatokkal tovabbi
ellentmondasok allapithatok meg. A nyomozati iratok 919. oldalan drizetbe vétel
elrendelésérdl sz616 hatarozat tartalma szerint az drizet kezd6 idépontja 2007. februar
h6 27. én 23 6ra 08 perc. A nyomozati iratok 1212.o0ldaldn 1évd vérvételi jegyzOkonyv
tanisdga szerint a ... Kozponti Orvosi Ugyeleten a vadlottal szemben alkalmazott
veérvetel 1dOpontja 2007. februar 28-an 00 ora 30 perc volt az elsd alkalommal, a
masodik alkalommal pedig 01 6ra. A renddri jelentés szerint ezzel szemben 23 oOra 45
perckor allitottak eld a vadlottat vérvétel céljabol a ... Orvosi Ugyeleten.

Fentiek alapjan sziikséges volt tisztazni azt, hogy a vadlott helyszinen tanusitott
viselkedése alapjan megbilincselésére ténylegesen mikor és milyen okbol keriilt sor,



milyen kijelentéseket tett a helyszinen intézkedd renddr-jarérok elétt, illetve, hogy a
rendOri jelentés az 1dObeliséget ¢€s sorrendiséget illetden megbizhatdé adatokat
tartalmaz-e.

Az iratok kozott rendelkezésre allt tovabbi ... renddr-féhadnagy altal készitett
masodik renddri jelentés is, aki a helyszinre 00 6ra 05 perckor érkezett ki ... rendor-
hadnagy tarsasdgaban. A jelentés tartalma szerint a helyszin biztositasat végzo
jarorok, igy ... és ... jelentették neki, hogy .... szdm alatti lakos elézetes kozos italozas
utdn dulakodas soran késsel leszlrta baratjat, ... Ut .... szam alatti lakost. A szuras
kovetkeztében ... 23 ora 08 perckor elhunyt, az elkovetdt pedig ... és ... a ...
Renddrkapitanysagra eldallitotta.

A birdsag a targyalds soran részletesen kihallgatta ...ot, ...t és ...t annak érdekében,
hogy a torténések i1dObeni sorrendjét pontosan rogzitse, tovabbi tantikeént hallgatta
meg ...t &s ...t is. A tanuk kihallgatasa soran a birdsag részletesen nyilatkoztatta dket
arrol, hogy a helyszinen jelenlévd személyek koziil milyen adatok, milyen tények
vagy torténések birtokaban keriilt sor a vadlott elkovetokénti kivalasztasara, és vele
szembe tovabbi intézkedések megtételére.

.. €s ... a targyalas soran egybehangzoan adta eld és kitartott nyomozati vallomasanak
azon allitdsa mellett kovetkezetesen, hogy a helyszinre érkezésiiket kovetden a
kapuban 6ket a vadlott fogadta, aki eldttilk olyan kijelentést tett, hogy lesztrta a
sértettet és ennek megfelelden a keritésnek fordult, hatra tette a kezét €s sajat maga
kérte megbilincselését. Ezen mozzanatot mindkét tant egybehangzdan, hatarozottan
¢s kovetkezetesen adta eld.

Ezzel 6sszhangban all6 tanuk vallomdsa atekintetben, hogy a vadlottal szemben ezt
kovetden milyen intézkedéseket tettek, hogy ra felvaltva vigyaztak, hogy jardr autdba
iiltették, majd pedig a seértett haldlhirére megvaltozott viselkedését kovetden ,,0rizetbe
vételére" is sor kertilt.

A tantk vallomdsa egyezd volt atekintetben is, hogy a rendOr-jarérautoba valo
beiiltetésekor - kérésének megfelelden a vadlottat mar megbilincselték - illetve erre
logikailag abbdl 1s kovetkeztettek a vadlottak vallomasuk soran, hogy amikor viszont
a sértett halalhirére a vadlott rosszullétet adott el6 €s a mentdsok megvizsgaltak, az
EKG vizsgalathoz rola a bilincset le kellett venni.

Arra nézve a tantik nem tudtak elfogadhaté magyarazattal szolgélni, hogy ha a vadlott
eléttiik olyan kijelentést tett, mint amilyet 6k tantivalloméasuk sordn elmondtak -
amely szerint feleldsségét nyomban elismerte - , akkor a jelentésben miért csupan a
vadlott altal modositott, késobbi masodik verzio keriilt bele, amely szerint a vadlott
elmondésa arra vonatkozott, hogy a sértett sajat magat szarta meg.

A birosag tanuként hallgatta ki a ... Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztalyvezetdjét ...t,
aki az Tlgyelet értesitését kovetden osztalyvezetdként helyettesével érkezett a



helyszinre, mint ahogy az kiemelt blincselekményeknél szokasos. Vallomasa szerint
amikor a helyszinre érkezett ... a gépkocsiban iilt, majd a bliniigyi igazgatotol azt az
utasitast kapta, hogy még a megyei forronyomosok meg nem érkeznek, a vadlottat az
ittassag megallapitasa végett allitsa eld vérvételre a ... Orvosi Ugyeletre. Ezt a
helyettesével meg is tették, elindultak a vadlottal ... felé. Tantivallomasaban elmondta
azonban, hogy utkdzben a gépkocsiban beszélgettek a vadlottal, probaltak tajékozddni
téle, hogy mi tortént, hogyan torténtek a dolgok. A vadlottrol a tant elmondta, hogy
hullamzo6 volt a hangulata, hol olyan kérdéseket tett fel, hogy mit kaphat 6 ezért,
késObb pedig azt nyilatkozta, hogy semmi koze hozzd. Volt olyan, amikor olyan
kijelentéseket tett, hogy mit tett 6, milyen Oriiltségeket csindlt.

A tanu elétarva a renddri jelentésben é€s a vérvételi jegyzokonyvben szerepld adatokat
az volt megéllapithatd, hogy a tant vallomasdban is alatamasztotta a vérvételi
jegyzékonyvon szerepld idopont a mérvadd a vérvétel szempontjabol, tehat a rendori
jelentés e tekintetben is pontatlan.

Kihallgatta a megyei birésag ...t is, aki ... mellett a vadbeli idében biliniigyi
osztalyvezetd-helyetteskeént teljesitett szolgalatot. A torténések sorrendjét a tant ...val
egyezden adta eld, €s vallomasa egyezett atekintetben is, hogy mikézben szallitottak
¢s vérvételre eldallitottdk a vadlottat, utkozben beszélgettek vele a kocsiban.
Viselkedése kezdetben higgadtnak tlint, azon aggddott, hogy mennyit lehet ezért
kapni, illetve a tani emlékezete szerint olyat is kijelentett, hogy de nagy hiilyeséget
csindltam, még ezzel ellentétes kozlései a tanti emlékezetében nem maradtak meg.

...t a birosag kihallgatta avonatkozasban is, hogy az Orizetbe vételi hatdrozatra irt 23
ora 08 perces idopont miért keriilt, illetve akkor hogyan kell érteni azt, hogy a
vadlottat a helyszinre érkezését kovetden sajat kérésére nyomban megbilincseltek. A
tanll vallomésa szerint az, hogy valakit eldallitanak, azt jelenti szdmukra, hogy a
kényszerintézkedést megkezdték vele szemben, konkrétan nem tudott valaszolni arra
a kérdésre, hogy miért kertilt a kényszerintézkedes kezdd idOpontjaként 23 dra 08 perc
- ami egyébként a sértett halalanak id6pontja - feltiintetésre.

A rendelkezésre allé okiratok tartalmat és a részletesen kihallgatott szamos tana
vallomasat értékelve a megyei birosag azt allapitotta meg, hogy az iratok kozott
fellelhetd rendori jelentés - amelyet ... és ... készitett - az id6pontok tekintetében tobb
pontatlansagot tartalmaz, az inkabb egy utdlagosan, a sértett haldlanak idépontjahoz
viszonyitottan készitett jelentés, illetve egy olyan dokumentum, amelybdl az iigy
szempontjabol Iényeges informaciok is kimaradtak.

Igy a birdsag a renddri jelentés tartalmaval ellentétben, mérlegeléssel a kihallgatott ...,
vees ey ey -.. €5 ... vallomdsai alapjan allapitotta meg a tényallds vonatkozo részét a
vadlott viselkedését illetden a jarorok helyszinre érkezését kovetden, valamint azt,
hogy sajat szerepét illetden megbilincselését kovetden is tobbszor ellentmondasosan
nyilatkozott, illetve zavarodottan viselkedett. Ez utobbi momentumra nézve a vadlott



ittassagdval Osszefliggésben az elmeorvos-szakértdk részletesen nyilatkoztak, €s ezt
korabban a bir6sag mar értékelte is.

A kifejtettek alapjan a védelmi érveléssel szemben a megyei birdsag az e korben is
lefolytatott széleskorli bizonyitds eredményét akként értékelte, hogy az intézkedések
pontos sorrendje, tartalma ¢€s idOpontja a kihallgatott tantik vallomésai alapjan
allapithaté meg.

Az elézéekben részletezett bizonyitékok alapjan a megyei birdsdg az orvosszakértok
véleménye alapjan a legvalosziniibb elkdvetési modot, a szembdl, idegenkezli sziras
révén feliilrdl lefelé iranyuldé mozdulattal legalabb kozepes erdvel torténd idegenkezli
szurast allapitotta meg, mivel azt a vadlott altal a mentdszolgélat diszpécsere felé tett
bejelentés soran tett ténykozlése, valamint a cselekmény befejezése utan tanusitott
felelOsségeét elismerd magatartasa is alatdmasztotta. A vadlott egyéb ténykozlései az
alkoholos befolyasoltsaggal Osszefliggd zavarodottsag, illetve a manipulativ sajat
feleldsségét menteni igyekvo viselkedés részének tekintette a birdsag.

A védelem érvelése sordn hivatkozott arra, hogy jelen iligyben a nyomozas soran
sziiletett a kényszerintézkedés kapcsan olyan hatarozat, amely a vadlottal szemben az
alapos gyanu gyengiilésre hivatkozott. Ezzel 6sszefiiggésben a birdsag utal arra, hogy
a nyomozas akkori allasdhoz képest jelen bizonyitasi eljaras sordn az ligy felderitése
szamos értékelhetd adattal és bizonyitékkal gazdagodott;

- igy mar a nyomozas sordn lefolytatott bizonyitasi kisérlet, de a targyaldson az
orvosszakértok egyiittes kihallgatasa egyértelmlien kizarta a sériilés keletkezési
modjat illetden a vadlott altal eléadott variaciot;

- a szaktanacsado tanukénti kihallgatasaval, a poligrafos vizsgalat eredménye
megalapozottan értékelhetd volt;

- az elkovetés eszk6zén a sértetten kiviil all6 személytdl szarmazd biologiai
anyagmaradvany rogzitését az a sulyos hiba tette kizartta, amely szerint a kést a sértett
vérével szennyezett gumikesztylivel legalabb kétszer megfogtak €s athelyezték;

- az intézkedd renddrok részletes tantkénti kihallgatisaval a renddri jelentések
pontatlansaga volt megallapithato;

- végezetiil pedig a mas altali elkovetés lehetdsége logikai uton kizarhaté volt.

A megyei birosag III. pont alatt részletezett bizonyitékok el6zéekben irt mérlegelését
osszefoglalva a megyei birosag ténybeli kovetkeztetésekkel, logikai uton
megallapitotta a relevans torténések sorrendjét, melyek alkalmaval a vadlotti



védekezés egyes elemeit tételesen céafolta, és ezzel parhuzamosan a mas altali
elkovetés lehetdseget logikai uton megnyugtatdé modon ugyancsak kizarta.

IV.

A megyei birdsag a III. pont alatt kifejtett bizonyitékok mérlegelése révén a II. pont
alatt rogzitett tényallas alapjan ...vadlott blindsségére kovetkeztetett, és cselekményét
1 rb. a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és eszerint mindsiilé és biintetendd
ember0lés blintettének mindsitette az alabbi szempontok figyelembe vételével.

A vadlott védekezése sordn arra hivatkozott, hogy Iényegében ... sértett volt az, aki 6t
megtamadta, aki 6t sulyosan tobbszordsen bantalmazta, ennek ellenére 6
kiilondsebben nem bantotta a sértettet. E védekezés Iényegében jogi szempontbol
jogos veédelmi helyzetre valo hivatkozast jelentett.

A megyei birdsag szerint a vadlott javara jogos védelmi helyzet fennallta nem
allapithat6 meg.

A tényallas felderitése soran a bizonyitékok mérlegelése korében kifejtettek szerint
vilagossa valt, hogy a vadlott és a sértett kozti dulakodas-tettlegesség-sorozat nem
egyetlen cselekménysor formdjdban zajlott le, hanem annak két egymastdl jol
elkiilonithetd része volt. A torténések kezdeti szakaszdban valoban a megallapitott
tényallas szerint is ... sértett rdtdmadt a vadlottra, a konyhaban a vadlott a dulakodés
soran beesett a tlizhely mellé, feldontotte a ruhaszaritdt, tobb iités, ragas érte, majd
folyamatosan dulakodva haladtak kifel¢ a hazbdl a sértettel, melynek sordan a kapu
eldtti teriileten a vadlott ismételten foldre keriilt €s ott 6t a sértett tovabb bantalmazta.

...6s ... tanuk vallomésa alapjan a megallapitott tényallas szerint azonban 22 o6rat
megeldzéen néhany perccel a vadlott €s a sértett kozt tettlegesség véget ert. Ennek
soran a sertett hazaindult, a vadlott pedig bement a hdzba. Ezen a ponton a vadlottal
szembeni kordbbi tamadoé jellegi sértetti fellépés mind iddbelileg mind ténybelileg
veéget ért.

Ezt kovetden néhany perccel késébb, miutan a vadlott ismét kijott a hazbol, a sértett
pedig az uton visszafordult és ujolag tettlegességbe keriiltek egymassal, mar egy
olyan parbajjellegii, ugynevezett kocsmai kihivas tipusu kolcsonds verekedés volt,
melynek sordn mindkét fél a jogtalansag talajan allt. Ennél fogva a vadlott alappal
jogos védelmi helyzet fennalltara nem hivatkozhat.

Az irdnyadd tényallasbdl kitlinden a vadlott az elszenvedett kordbbi bantalmazéasok
miatt a vele szemben eréfolényben 1€vd sértetten oly modon kivant elégtételt venni,
hogy az emberi €let kioltasara alkalmas 22,5 cm teljes, 9,5 cm pengehosszisagu, igen
¢les, hegyes, 0zlab markolata kést szembdl , allé helyzetben, feliilrdl lefele, hatrafelé
iranyuldan legalabb kozepes erdvel a sértett mellkasanak bal oldali részébe sztrta.



Ennek kovetkeztében a sértett a mellkas bal oldalan az V. és VI. borda kozott a
kozeépvonaltol balra 37 mm-re kezd6dd, 15 mm hosszl, szart sériilést szenvedett,
mely szaras a mellkasfalon athatold 75 mm szircsatornat eredményezd volt és a sziv
jobb kamra hatsé faldnak izomrostjai kozott ért véget.

Az elkovetés ilyen koriilményei mellett a vadlott a megyei birdsag szerint feltétlentil
felismerte annak redlis lehetdségét, hogy a sértett halalat okozhatja, és bizonyitottan
legalabbis e lehetdségbe belenyugodva cselekedett.

Ennél fogva a megyei birésag a vadlott cselekményét a Btk. 166. § /1/ bekezdése
szerinti emberdlés blntettének mindsitette, melyet bizonyitottan, legalabbis
eshetdleges szandékkal kovetett el.

A megyei birosdg a biintetés kiszabasa soran az alabbi blindsségi koriilményeket
értekelte.

Stlyositd koriilményként értékelte a birosag a vadlott elkovetéskori ittassagat, €s az
¢let elleni cselekmények szdmanak orszagos €s helyi novekedését.

Enyhité koriilményként értékelte a szandék eshetdleges voltat, a sértett provokativ
magatartasat, az elkdvetés ota eltelt id6t, a vadlott biintetlen elééletét €s azt, hogy a
cselekmény soran maga is 8 napon beliil gydgyulo, konnyti sériiléseket szenvedett.

A felsorolt blindsségi koriilmények alapjan a megyei birdsag a Btk. 37. §-dban irt
biintetési célok, ¢és a Btk. 83. §-aban meghatarozott biintetés kiszabasi elvek sordn a
rendelkezd részben irt tartami - kozépmeértekhez kozeli - végrehajtando
szabadsagvesztés fObiintetés kiszabasat latta sziikségesnek.

A vadlott jelen cselekmény alapjan méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorldsaban
részt vegyen, ezért 6t a megyei birésag mellékbiintetésiill a Btk. 53. és 55. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt tartamban eltiltott a koziigyek
gyakorlasatol.

A szabadséagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatirozasa a Btk. 43. § a) pontjan, a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszdmitasara vonatkoz6 rendelkezés a
Btk. 99. § (1) bekezdésén alapul.

A birosag a Be. 155. § (1) (2) és (8) bekezdése alapjan rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyak sorsardl.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére a vadlottat a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.
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