DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.349/2007/4.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2007. szeptember 12.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A befolyassal lzérkedés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2007. aprilis 26-an kihirdetett 17.B.185/2006/8. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 500-ra (6tszazra)
emeli. A 60.000 (hatvanezer) Ft végosszegli pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egynapi tétel
Osszegének (120 Ft - egyszazhlsz) a helyébe egy napi szabadsagvesztés |ép.

A vagyonelkobzas intézkedés tekintetében az itélésre utalast mell6zi.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 3.000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blintgyi koltség
meriilt fel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez6 részben irt hatarozataval vadlottat befolyassal lzérkedés
blintette miatt 300 napi tétel pénzbiintetésre és 10.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 120 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a
36.000 Ft végosszegli pénzbiintetés atvaltoztatasi feltételeirél és kotelezte a vadlottat
15.294 Ft biiniigyi koltség viselésére.



Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa, prébaidore felfiiggesztett bortonblintetés kiszabasa érdekében. Masfeldl a
vadlott és a védo éltek jogorvoslattal a blindsség megallapitasa miatt, felmentés céljabdl.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a Bf.235/2007/1-1. szamU atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartva a bintetés sulyositasat, a vadlottal szemben prdbaid6re
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat inditvanyozta. Eszrevételében kifejtette,
hogy sértett hitelével kapcsolatos eseményeket sziikségteleniil tartalmazza a tényallas,
mivel azok olyan torténeti el6zmények, melyeket az ligyész nem kivant vad targyava tenni.
A tényallast és a mindsitést egyébként helyesnek tartotta. A blintetéskiszabas kapcsan
utalt ra, hogy a vagyonelkobzas intézkedés, azért az arra torténd itélés elsd foku
megfogalmazasa nem helytalld.

A fellebbezési targyalason az ligyész a vadhatdsagi fellebbezést és a fellebbviteli foligyészi
atiratban foglaltakat fenntartotta.

A vadlott és a védo is fenntartottdk a felmentésre iranyuld fellebbezést, a védo
masodlagosan a biintetés enyhitését is kérte.

A sulyositast célzd (igyészi fellebbezés részben alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban
nem megalapozottak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast az alapveto
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség helytalldan utalt, sziikségtelenil figyelmeztette
azonban a tanukat a hamis vad torvényi kovetkezményeire. A tanit a Be.85.§ (3)
bekezdése értelmében a legjobb tudomas és lelkiismeret szerinti vallomastételi
kotelezettségre, valamint a hamis tanuzas és a mentd korilmény elhallgatasanak térvényi
kovetkezményeire kell figyelmeztetni. A hamis vad kovetkezményeire a Be.117.§ (4)
bekezdés értelmében a vadlottnal all fenn kioktatasi kdtelem.

Mindez viszont a bizonyitékok értékelhetGségét nem érinti, a helyes és egységes gyakorlat
biztositasa érdekében kiemelése viszont sziikséges volt.

A megyei birdsag uUgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdés értelmében a masodfokl
eljarasban is iranyadé volt.

A megalapozottsag ellendrzése érdekében a masodfokl birdsag a bizonyitas anyagava
tette tanl birdi szakban tett irasbeli tanivallomasat, mely csak az els6 fokl itélet
meghozatala utan keriilt az iratokhoz szerelésre. E tanlivallomas is az itéleti tényallasban
foglaltakat tamasztotta ala, azok ellen hatd adatokat nem tartalmazott.

A tényallds a masodfoku targyaldson felvett bizonyitdas eredménye alapjan a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint csak annyiban egészitendo ki a vadlott személyi kdriilményeinek



megvaltozasa folytan, hogy vadlott jelenleg négy és fél honapos terhes, munkahellyel nem
rendelkezik, az 6nkormanyzattol folydsitanak részére 36.167 Ft segélyt.

Az els6fokd birdsag a részben ellentmondd tartalmu bizonyitékokat okszerl(ien vonta
értékelés korébe. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a vadlott tagad6 tartalmu
vallomasaval szemben a tényalldast miért a hitelesnek elfogadott tandvallomasokra
alapitotta, melyeket okirati bizonyitékok is megerdsitettek. A megyei birdsag indokolasi
kotelezettségét nagy alapossaggal teljesitette. A hatarozat indokaival a masodfokl birdsag
egyetértett.

A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a
megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
tényadllds helyessége esetén a masodfokl perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be.351-352.§ ).

A tényallas megallapitasanak helyessége kapcsan az itélotabla még a kovetkezOket emel
ki. A megyei birésag a rendelkezésre allé bizonyitasi anyag gondos értékelése utan
helyesen rogzitette sértett hitelével kapcsolatos tényeket is. E kdrben a masodfoku
birdsag nem osztotta a fellebbviteli féligyészség érvelését. A vad ugyanis, ha jogi
kovetkezményt nem is flizve hozza, de részletesen tartalmazza sértett és a vadlott
kapcsolatat érint6 tényeket a kdzponti események szerves torténeti elézményeként. Az
események hitelessége, pontossaga kapcsan ezért indokolt volt a vad ezen részének
rogzitése is. A birdsagnak ez nem csupan joga, hanem kotelezettsége is volt. A kifejtettek
miatt a vad részét is képez6 itéleti tényallasrész mell6zésének nem volt helye, mar csak
azon okbdl sem, mert a cselekmény mindsitését az nem érinti, ahogy a vad és az elso foku
itélet is helyesen foglalt allast.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az I.sz. sértett , illetve II.sz. sértett hitelével
kapcsolatos terhelti cselekmény kimeritette a Btk.256.§ (1) bekezdésbe (itk6z0 és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsild befolyassal Uzérkedés blintettének torvényi
tényallasat.

Az elsofokl birdsag helyesen fejtette ki a kovetett birdi gyakorlatra utalva, hogy a
befolyassal lizérkedés és a csalds kozott latszolagos a halmazat és csak a befolyassal
Uzérkedés megallapitasara kerilhet sor (BH.1997.569.).

Az els6fokl birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket feltarta és az
enyhitd szakasz alkalmazasaval helytalldan allapitotta meg a biintetés nemét is. Az
itél6tabla egyetértett a megyei birdsaggal abban, hogy a blincselekmény targyi sulyara és
az elkdvetd személyi korilményeire is figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés, még
probaidodre felfliggesztés esetén is tul szigoru, ezért indokolt a blintetés egyfoku enyhitése.
A pénzbiintetés napi tételeinek szama azonban eltulzottan alacsony. Nem fejezi ki, hogy az
enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilt sor a biintetés kiszabasara és nem all aranyban a
tett aranyos biintetés elveivel sem. Ezen okok folytdn a masodfokl birdsag a napi tételek
szamat a felsO hatarhoz kdzelebb es6 500-ra emelte az egy napi tételnek megfeleld dsszeg




érintetlentil hagyasaval. A 60.000 Ft végosszegli pénzbiintetés mar alkalmas a biintetési
célok elérésére.

A kifejtettek miatt az itélétabla sem latta indokoltnak szabadsagvesztés alkalmazasat, ezért
az Ugyészi fellebbezés erre iranyuldan nem volt alapos, mint ahogy nem vezethetett
eredményre az enyhitést célzé védelmi jogorvoslat sem.

A vadlottal szemben torvényesen keriilt sor a Btk.77/B. §-dban szabalyozott
vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara. A hatarozat rendelkezé részében ugyanakkor
az itélésre utalas mell6zendd volt, mert az csak a blintetések kiszabasaval kapcsolatban
hasznalhatd. 2002. aprilis 1-je el6tt, amikor a vagyonelkobzas még mellékbiintetés volt, a
birdi gyakorlat valéban hasznalta az itélést e tekintetben is, a 2001.évi CXXI. torvény
modositasa utan, a szankcid intézkedéssé valasa utan azonban mar nincs lehetdség.

A binligyi koltségrol sz6l6 rendelkezés a jogszabalynak megfelel.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt b(intigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2007. szeptember 12.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 17.B.185/2006/8. szaml itélete a méasodfok
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2007. szeptember 12.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



