DEBRECENI ITELOTABLA
Fkf.I1.321/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsdg a Debrecenben, 2007. julius hé 4. napjén
megtartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A l6fegyverrel és |0szerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt Albert Zoltan
és tarsai ellen indult biintetéligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2007.
marcius 13. napjan kihirdetett 5.B.295/2006/13. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Fk.
Lrendli vadlott , III. r. V. rendl vadlott és VIILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Felhivia az els6foku birésagot, hogy Fk. Lrendl és IILr. vadlott vonatkozasaban az
dsszbiintetésbe foglalas lehetGségét vizsgalja meg.

A masodfoku eljarasban 3600.- Ft blintigyi koltség merdlt fel, amely Fk. I.rend( és IIL.r.
vadlottat terheli.

Indokolas

A megyei birdsag a rendelkez0 részben irt itéletével fk. I.rend(i vadlott és III. r. vadlottat
tarstettesként elkovetett garazdasag blintette, 2 rb. tarstettesként elkdvetett konnyl testi
sértés vétsége, tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége és tarstettesként elkdvetett
konnyd testi sértés vétsége miatt 8 honap fk. Foghazbiintetésre, V.rend(i vadlott és VIIL.r.
vadlottat felbujtoként elkdvetett lopas blintette miatt 1 év bortonre és 1év koziigyektol
eltiltasra itélte, valamint elrendelte vonatkozasaban a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
B.951/2002/23. szamu itéletével kiszabott 1 évi bortonblintetés utdlagos végrehajtasat.

Az itélet ellen a III. r. vadlott és véddje enyhités, a VIILr. vadlott és véddje pedig
felmentés végett jelentett be fellebbezést.

Az ligyész vonatkozasukban a hatarozatot tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli
F6ligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.



A hatarozat 1I. r., ILr., IV.r.,, V.r.,, VLr. és VILr. vadlottakra els6 fokon jogerGre
emelkedett.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megel6z0 eljarast a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban feliilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte.

Megalapozott, hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, melyet minddssze a kovetkezokkel
sziikséges kiegésziteni, a III.r. vadlott el6z6 elitélései kapcsan:

e A Miskolci Varosi Birésag 10.B. 1552/2005/2. szamu itélete 2005. majus 19-én kelt,
és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1.Fkf.1090/2005/10. szamu itélete
folytan emelkedett jogerore.

e A Miskolci Varosi Birdsag 5 Fk. 661/2003/6. szamu itélete 2003. oktdber 6-an kelt.

A megalapozott tényallas Be. 351.§. (1) bekezdés szerint a masodfoku eljarasban is
iranyado.

A megyei birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette.

Kell6 indokat adta, hogy a VIII.r. vadlott tagadd vallomasaval szemben miért I.sz. tand
és Il.sz. tanuknak a vadlottra nézve terheld vallomasat fogadta el és tette a tényallas
alapjaul. Azt is megfeleléen indokolta, hogy miért vetette el tanl( targyalason tett, a
vadlottat menteni igyekvd vallomasat.

A megyei birdsag az iranyadoul elfogadott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, és helyes a cselekmény mindsitése is.

Nem tett eleget azonban teljes korlien indokolasi kotelezettségének, ugyanis a jogi
indokolasbdl kimaradt a VIILr. vadlott cselekményének megnevezése és az erre
vonatkozd jogszabalyhelyek megjeldlése.

Ezt az itélotabla a kovetkezOképpen pdtolja. V.r.,,  VIILr. vadlott cselekményével
megvalositotta a Btk. 316.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo lopas blintettét, mint a Btk. 21.§-anak (1) bekezdésében irt felbujto.



Helyesen tarta fel az elsdbirdsag a sulyosito és enyhito koriilményeket.

A kiszabott blintetés igazodik a cselekmények konkrét targyi sulyahoz, valamint a vadlottak
személyében rejl0 tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges, egyben elegendd a
blintetési célok eléréséhez.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birdsag azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy fk. L.rend(i ., és III. r. vadlott a jelen eljaras alapjat képezd
cselekményeit az els6foku itéletben 2. és 4. sorszam alatt feltiintetett el6zményi itéletek
jogerore emelkedését megel6z6en kovette el, az itél6tabla felhivta a megyei birdsagot az
dsszbiintetésbe foglalas lehet6ségének megvizsgalasara.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnligyi koltséget érintd rendelkezés a Be.381.§ (1) és

(2) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2007. julius 4.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.295/2006/13. szamu itélete a
masodfokl végzés folytan a mai napon Fk. IL.rend(li , III. r., V. és VIILr. vadlottak
vonatkozasaban jogerbére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2007. julius 4.
Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



