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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsédbb Birdsdga a dr. Cseh Veronika
pdrtfogd ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Balogh Adédm
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6ddé  jog
megsértésének megdllapitdsa 1irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
eldtt 6.P.21.811/2009. szdmon megindult és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.I1.20.859/2009/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A felperes partfogd ligyvédjének dijdt a felperes viseli.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra téritsen meg az
allamnak 300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgdalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a személyhez filizdds jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa irant
eldterjesztett keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil 125.000 forint elséfoku és 62.500
forint mdsodfoku perkoltséget, valamint az 4dllamnak felhivasra
600.000 forint elsd- és masodfoku illetéket. Rendelkezése szerint a
felperes képviseletében eljdard partfogdé ligyvéd masodfoku eljdrdsban
felmerililt dijat a felperes viseli.

A jogerds itélet Aaltal megallapitott ténydllds szerint a felperes
az alperesnek 2007. oktober 26-an megklildott beadvdnydban az
ingatlandval szomszédos 1ingatlanon engedély nélkiil 1étesitett
épitmény és szabvanynak nem megfeleld kerités kivitelezése miatt
,elet- és vagyonvédelmi szempontokra" hivatkozva, az gy
kivizsgdldsdt és a hatdsdg intézkedését kérve tett bejelentést. Az
épitésiigyi hatdsdg eldtt a felperes bejelentése alapjan indult



hatodsagi eljdrdsban az 2007. november 12-én - az érintettek
elbzetes értesitése nélkiil - az alperes alkalmazottja helyszini
szemlét tartott. Az ligyintézd a szemle sordn a felperes
ingatlandhoz tartozd, az épitési telekhatdron kiviil esd, keritéssel
el nem vdlasztott szdntd teriiletrdl a felperes 1ingatlandrdl 1is
készitett kiilsd fényképfelvételeket, amelyeket a helyszini
szemlérdl kiallitott jegyzdkényv mellékleteként az ligyiratban
helyezett el.

A felperes pontositott keresetében kérte megallapitani: az alperes
megsértette a magdnlakdshoz és a képmashoz vald személyhez fdzddd
jogait azzal, hogy az eldzetes értesitése nélkiil tartott helyszini
szemle sordn az 1ngatlandrol fényképfelvételeket készitett és
azokat az ligyiratban elhelyezte. Tartalmilag az alperes tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasat, az alperes elégtétel adaséara,
valamint a jogsértd helyzet megsziintetésére és 5.000.000 forint nem
vagyonli kardnak megfizetésére kébtelezését kérte. Az alperes a
kereset elutasitdsat kérte.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a kdbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrds szabdlyainak megsértése Onmagdban, tdébbletténydlldsi elemek
nélkiil a személyhez fiiz8dd jog megsértését nem valdsitja meg. Az
adott esetben azonban az alperes alkalmazottjdnak az az eljardsa,
hogy a felperes eldzetes hozzdjaruldsa nélkiil a tulajdondt képezd
kiilteriileti (szantod) ingatlanra a szemle foganatositdsdhoz
sziikséges o0kbdol bement, valamint a felperes 1Ingatlandrdol a
sziikséges mértékben és terjedelemben kiilsé fényképfelvételeket
készitett, valamint e felvételeket a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzdkényv mellékleteként a hatdsagi eljdrds liratanyagdban
elhelyezte, a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 92. § (1)
bekezdése alapjan

kifejezetten Jjogszerd eljdrds volt. Alaptalanul sérelmezte a
felperes a képmdshoz és a maganlakdshoz filizdd8 személyiségi jogok
megsértését. A felperes ingatlandrdl a fényképfelvétel készitése a
Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjdan a személy képmdsdaval valo
visszaélést nem teszi megdllapithatdévda. Az alperes alkalmazottja
azzal, hogy a helyszini szemle sordn a felperes tulajdondt képezd
tertiletre belépett, a felperes magdnlakdshoz kapcsolddo autondm
szférdjat nem érintette, magdnlakdsdanak haszndlatdt nem zavarta.
Ezért a Ptk. 82. § alapjan a felperes magdnlakdshoz filzddd jogdat
sem sértette meg. Jogsértés hidnyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés a),
b), «¢), d) és e) pontjai alapjdan eldterjesztett objektiv és
szubjektiv jogkévetkezmények iranti igény is alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének wvalo
helytadas érdekében. Feliilvizsgalati alldspontija szerint
jogszabdlyt sértve dllapitotta meg a jogerds itélet a jogsértés



hidnyat. Az eljdrds sordn bizonyitdst nyert, hogy az alperes
alkalmazottja hatdskérét tullépve, sulyos torvénysértést kdvetett
el, amikor eldzetes értesités és engedélye nélkiil hatolt be a
tulajdondt képezdé ingatlanra. Ilyen jogositvanyt a perben csatolt
munkakéri leirds nem tartalmazott. Az elkdvetett  jogsértést
sulyosbitotta a fényképfelvétel készitése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez filizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani; e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

Az eljdrt  birdsdagok helytdlldan indultak ki abbol, hogy a
kbzigazgatdasi hatdsdgi eljdrds szabdlyainak esetleges megsértése
Snmagdban a személyhez flizddé  jog  megsértését nem teszi
megdllapithatovd. Az adott esetben azonban, amint azt a jogerds
itélet 1is  helytdlldan megallapitotta, még a hatdsdgi eljdrds
szabdlyainak megsértése sem 4allt fenn. Az alperes alkalmazottjdnak
az az eljdrdsa, hogy a felperes kezdeményezésére indult hatdsdqgi
eljdrdsban tartott helyszini szemle sordan a szemle
foganatositdsdhoz sziikséges o0kbol a felperes tulajdonat képezd
kiilteriiletre bement és onnan a sziikséges mértékben és terjedelemben
a felperes tulajdondaban 4116 ingatlanrdl 1is fényképfelvételt
készitett, a Ket. 92. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
mindenben megfelelt. A felperes dltal kifogdsolt elbzetes értesités
melldézését a Ket. 90. § (4) bekezdése ugyancsak lehetdévé teszi,
amennyiben a helyszini ellendrzés az ligyfél kdézremikdédése nélkiil,
kiilsé vizsgdlattal (szemrevételezéssel, méréssel stb.) elvégezhetd.
A hatdsdgi eljards - Ket. szabdlyainak megfeleld - lefolytatdsa
ezért jogellenes, a személyhez filiz8dd jog megsértésére alapot adod
magatartdsként nem értékelhetd.

Nem tévedett a jogerds itélet annak megdllapitdsdval sem, hogy a
felperes ingatlandrol a kiilsé fényképfelvétel készitésével és annak
az lgyiratban valo elhelyezésével a Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a személy képmdsdaval valo visszaélés fogalmilag
kizdrt, mig a  helyszin szemrevételezése céljabol a felperes
tulajdondban 4116 kilteriileti szdntdra vald behatolds a Ptk. 82. §-
dban védett magdnlakdshoz filizédd jog megsértését ugyancsak nem
valdsitja meg. Ezért jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a személyhez flizddds jog megsértése és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt eldterjesztett keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta és a Pp.
87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a pdrfogd iligyvéd



felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt dijdnak viselésérdl. A
felperes részére a Jogli Segitségnyujtd Szolgdlat pdrtfogd ligyvédet
a 2003. évi LXXX. tv. (Jst.) 15. $-a alapjdn rendelte ki, 1igy a
pervesztes felperes a Jst. 11/B. § (2) bekezdése alapjan koteles a
partfogo ligyvéd dijat viselni.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.

rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a pervesztes felperes kdételes
az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2011. februdr 16.
Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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