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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Karpdti Miklds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szalay Péter iligyvéd altal
képviselt alperes ellen személyhez filizddé jog megsértésének
megdllapitdsa és jdrulékai irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt
12.P.28.759/2007. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.353/2010/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes 4dltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kéltséget, valamint az adllamnak kiilén felhivdsra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes .. polgdrmestere volt, mig az alperes 2006. oktdber ota
az Onkormdnyzat képviseldtestiiletének tagja.
A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az

alperes a ..honlapon ..-dn ,.." cimdi cikkben, a .. honlapon ..-an
megjelent ,.." cimd cikkben, tovabbda a .. cimd hetilap ..-1i
szamdaban kézzétett ,.." és a .. honlapon ..-én megjelent ,.." cimd

cikkben kézzétett nyilatkozataival megsértette Dbecsiiletét és
johirnevét.

Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltdsat, elégtételaddsra
és 2.000.000 forint nem vagyoni kdartérités, valamint 2007. dprilis
12. napjatdl esedékes késedelmi kamata megfizetésére kbtelezését.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint vald tényeket tett kézzé, illetve véleményét
fejtette ki a felperes tevékenységérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
..honlapon ..-dn megjelent ,.." cimd cikkben kézzétett azzal a
valotlan ténydllitdasaval, hogy a felperesnek nem volt
felhatalmazdsa a ..-1 mélygardzs épitésével kapcsolatos vallaldsok
aldirdsdra, megsértette a felperes johirnevét. Az alperes a
honlapon ..-d4n megjelent ,.. cimd cikkben kézzétett azzal a
kbzléssel, hogy a vdci mélygardzs épitéssel kapcsolatban a ,.."
kifejezést haszndlta, megsértette a felperes emberi méltdsdgat és
becsiiletét. Megdllapitotta tovabbd, hogy az alperes a .. cimd lap
..—én megjelent szamdban ,.." cimd cikkében kézzétett azzal a
valdétlan ténydllitdsdval, hogy a felperes a képviseldtestiilet tudta
nélkiil kétotte meg a vaci mélygardzs épitésére vonatkozd
szerz&dést, megsértette a felperes johirnevét. Az alperes a
honlapon ..-dn az ,...." cimd cikkben kézzétett azzal, a ..-1 rdmai
katolikus temetd telekcseréjével és a gérég-keleti temetd
felszdamolasdval kapcsolatos kézlésével, hogy ,..a varos elsé emberét
ugy tinik nem zavarja, hogy valaki sajat elhatdrozdasabdl
privatizdlja a vdros vagyondat", a valds tényeket hamis szinben
tiintette fel és ezzel megsértette a felperes johirnevét.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl és kételezte, hogy
15 napon beliil sajdt kéltségén tegye kbzzé az itélet rendelkezd

részét a peres felek nevének feltiintetésével a .. honlapon, a
honlapon, valamint a .. cimid lapban az alabbi szovegd
nyilatkozattal: ,Bocsdnatot kérek ..tol az d4dltalam elkdévetett
jogsértésekért. ..".

Kbotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 800.000 forintot és ennek 2007. julius 15. napjatol a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékild kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 120.000 forint
illetékbdl a felperest és az alperest 60.000 - 60.000 forint

megfizetésére kételezte az allam javara, kiilén felhivdsra. A perrel
felmeriilt kéltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk
viselik.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Koételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint + 4fa
masodfokui perkéltséget, valamint az 4dllamnak - kilén felhivdasra -
48.000 forint fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birdsdg nem fogadta el az alperes hivatkozasat,
miszerint nyilatkozatdt nem valdsdghien ismertették a kiilénbbzd
sajtoszervek, ugyanis ezt cdfolja a Nemzeti Nyomozdé  Iroda



hatdrozatdnak indokoldsa, az alperes személyes meghallgatdsa sordn
tett nyilatkozata, valamint az a kdériilmény, hogy tébb kiilénbézd
ujsdg ugyanolyan moédon hozta nyilvdnossdgra az alperes altal
elmondottakat.

Az alperes azt a&dllitotta, hogy a felperes - a 111/2006. (VII.Z26.)
és a 127/2006. (IX.7.) szdmu képviseldtestiileti hatdrozatokban
foglaltak ellenére - nem rendelkezett felhatalmazdssal a mélygardzs
épitésével kapcsolatos szerzd8dések alairdsara,
kbtelezettségvdllaldsdra. Ezzel az alperes a polgdrmester felperest
hatdskoér tullépéssel, tisztségével valo visszaéléssel vadolta,
holott ennek valdésagat sem tanukkal, sem okiratokkal igazolni nem
tudta, ezért megsértette johirnevét.

A masodfoku birdsdg adllaspontja szerint 1is jogsértd az az allitas,
hogy az alperes szerint valaki sajdt elhatdrozdsdbdl privatizdlja a
vadrost, mert ezdaltal azt a latszatot keltette, mintha a roémai
katolikus temetd telekcseréje a gdrog-keleti temetd felszamoldsa
sordan nem jogszerilien, hanem képviseldtestiileti felhatalmazds nélkiil
jart el.

Az alperes d4dltal hasznalt .. kifejezés a Ptk. 76. $-a szerint
sértette a felperes emberi méltdsdgat és becsiiletét, mivel az az
amerikai Water-gate botrdnyra, illetve a .. mélygardzs botrdnyra

utalt, azt a latszatot keltve, hogy a felperes nevéhez gazdasdagi
visszaélések, botranyok, jo erkdlcsbe litkézd tevékenységek
flizé8dnek. A jogsértd cselekményekkel valdé vadolds miatt ez a
kijelentés a felperes becsiiletét, mig a nevének eltorzitdsa,
illetve a gate-toldattal vald kézlése pedig az emberi méltdsagat
sértette. Mindezekre figyelemmel a mdsodfokui birdsdg indokoltnak
tartotta a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjdn igényelt
objektiv jogkdévetkezmények alkalmazdsat 1is.

A felperes nem vagyonil kdrtérités irdanti igénye tekintetében a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan kéztudomdsu tényként értékelte, hogy a
vdlasztok bizalma megingott, a lakosokban kétely meriilt fel a
felperes eljdrdsdval kapcsolatban, amely a megitélését hatrdnyosan
befolydsolta. A felperes valasztott tisztségét, a tdbbszdrds
jogsértést, és a jogsértések tdrgyi sulyat figyelembe véve, a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelés mellett egyetértett az
elséfoku birdsdg dltal ebben a kérben meghozott érdemi déntéssel.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a felperes  keresetének elutasitdsat kérte,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birosdg aj eljdras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta. Harmadlagosan a nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozo
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, és az ezzel kapcsolatos
kereseti kérelem elutasitasdat kérte.

Alldspontja szerint a .. kifejezés politikai irdnidval filszerezett
széjdaték, amely az alperes személyes véleményét tilikrdzi, és a



politikai kritika kategdoridjaba tartozik, amit a felperes tirni
koteles.

A képviseldtestiilet felperes részére adott felhatalmazdsaval
kapcsolatban az elsdéfokd birdsdag az alperes bizonyitdsi inditvadnyat
azzal utasitotta el, hogy az alperesi felvétel a testiileti {ilés
napirendi pontjai felcserélésének bizonyitdsdara alkalmas volt,
annak igazoldsdra azonban nem, hogy egyes képviseldk milyen
tudatban voltak a szavazds sordn. Az alperes alldspontja szerint az
ligyben eljart birdsdgok nem vizsgaltak meg kelld alapossdggal, hogy
a képviseldtestiileti iilésen mi zajlott 1le, a DVD-felvételbdl
ugyanis nyilvanvald, hogy a képviseldtestiileti szavazds sordn a
hatdrozati javaslatok szdévege nem, csak a napirendi pontok keriiltek
ismertetésre, igy nagy valdszintlséggel tévedésben voltak a
képviseldk abban, hogy melyik javaslatrol szavaznak éppen. Erre
vonatkozdan .. filiggetlen képviseld tanuvallomdasa adhatott volna
teljes kérd képet. Sérelmezte, hogy a felperes bizonyitdsi
inditvanyainak az ligyben eljart birdsdgok eleget tettek, mig az
alperesi védekezés aldtdmasztdsdra nem adott lehetdséget az
elséfokui birdsdg, a masodfoku birdsdg pedig ezt nem kifogdsolta.

Az alperes szerint a felperes nem tett eleget bizonyitdsi
kbtelezettségének a nem vagyoni kdrtérités kdrében, hivatkozott az
EBH 2006/1398. és a BH 2006/318. szdmu déntésekre. Alldspontja

szerint .. tanuvallomasa nem tamasztotta ala a felperest ért nem
vagyoni hdtrdanyokat. A felperes nem igazolta, hogy a rdéla kialakult
kedvezdtlen vélemény az alperesi kijelentésekkel okozati

O0sszefliggésben 4dllna. A hosszu ideje polgdrmesterként tevékenykedd
felperesrdl kialakult véleményt tébb esemény, a felperes hosszu
tavu tevékenysége formalhatta, kedvezdtlen megitélésének okdt nem
lehet kizdrdlag az alperesi véleménynyilvdnitds kérében keresni.
Utalt a Legfelsdbb Birdsdag Pfv.IV.20.836/2008/5. szdmu itéletére,
amely szerint a megdllapitott jogsértéssel {&sszefiiggésbe nem
hozhatoé, a kbzszerepld kedvezdtlen megitélésében megnyilvanuld
hdtrany kdrtérités alapjdul nem szolgdlhat. Hivatkozott az EBH
2000/302. szamu eseti déntésben foglaltakra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdat kérte. A .. kifejezés tekintetében
kifejtette, hogy amennyiben az véleménynyilvanitdsnak mindsiilne, az
alperes akkor sem tdmasztotta ald semmilyen eseménnyel, hogy a
felperes olyan magatartdst tanusitott, amely miatt személyét a
Water-gate néven elhiresiilt vildgpolitikai botrdnyhoz, illetve a
hasonléd e néven elhiresilt magyar politikai botranyhoz
hasonlitsa. Hivatkozott a nyomozdst  bilncselekmény  hidnyaban
megszilintetd renddérségi hatdrozatra, amely alatdmasztja azt, hogy
semmilyen ténybeli alapja nem volt az alperes jogsértd allitdsdnak.
A képviseldtestiilet felhatalmazdsa tekintetében utalt arra, hogy a
becsatolt DVD-felvétel tartalmaval a birdsdg tisztaban volt, mert
az alperes elb8készitdé irataban részletesen leirta az azon l1ldathato
eseményt. Igy a ténydllds kellden feltdrt. A perben a felvételtdl



fliggetleniil 1is az 1igazoldast nyert, hogy a képviseldtestiilet a
mélygarazs tekintetében minden jogi aktus vonatkozdsaban
hatdrozatot hozott, ezt aldtamasztja a Nemzeti Nyomozd Iroda
nyomozdst megsziintetd hatdrozata. Kitért arra, hogy a nyomozo
hatdésdg kdézokiratnak mindsiilé hatdrozatdban foglaltakkal szemben
tanubizonyitdas nem vezethet eredményre. Mindemellett egyetlen
képviselének nem lehet tudomdasa arrdl, hogy a tdébbi képviseldtdrsa
mit gondolt a szavazdskor. Arra 1s hivatkozott, hogy a beruhdzdssal
kapcsolatos szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
jelen per alperese pert inditott, amelyben a birdsdg a keresetet
jogerdsen elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités kérében hivatkozott az eldkészitd iratdban
kifejtettekre és személyes eldaddsdara, amelyet .. tanuvallomdsa
hitelt érdemlden aldtdmasztott.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A masodfoku birdsdg a per érdemi elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa alapjan a Pp. 206.5 (1) bekezdése
szerint helyesen dllapitotta meg a ténydlldst, a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. $-a szerint a személyhez fiiz8dd jog sérelmét jelenti -
masok mellett - az emberi méltosdg és a becsiilet megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez filz4dd jogok
védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév védelmét Jjelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezésekbdl kdvetkezden a johirnév sértés megvaldsul, ha a
valdotlan és sértd tényallitdsok kozlésére keriil sor, a vélemény
pedig akkor jogsértd, ha egyuttal valdtlan tényallitdst is magaban
foglal vagy kifejezésmodjdban indokolatlanul lealacsonyitd, banto.

Mindezen rendelkezések alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil 4llapitotta meg a felperes személyhez filizddd jogainak
megsértését.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy az
alperes nem tudta aldtdamasztani azt az 4llitdsdat, miszerint a
mélygardazs épitésére vonatkozdo vdllaldsok aldirasdra, a szerzddés
megkdotésére a képviseldtestiilet felhatalmazdsa, tudta nélkiil keriilt
sor. Az alperes - a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint &t terheld -
bizonyitdsi koételezettségének ebben a kérben nem tett eleget, mig a
felperes a Nemzeti Nyomozd Hivatal hatdrozataval és a



képviseldtestiileti iilés  jegyzdkényvével cdfolta az alperesi
allitast.
Helyesen jart el az elsdfoku birdsag, amikor melldbzte az alperesnek

az egyik 6nkormdnyzati képviseldtestiileti tag tantukénti
meghallgatdsdra és a testiileti lilésrdl késziilt DVD-felvétel
megtekintésére vonatkozdé inditvanydt, ugyanis - a felhatalmazds
meglétét igazold okirati bizonyitékokkal szemben - tantuvallomdssal

nem bizonyithatd, hogy a képviseldtestiilet tagjai milyen tudatban
hoztak meg doéntésiiket. Erre vonatkozdan egyébként a feliilvizsgadlati
kérelem is csupdn azt allitotta: a képviseldk nagy valdszinilséggel
tévedésben voltak a doéntés meghozatalanal. Mindezek alapjan
helytalldan allapitotta meg a jogerds itélet a felperes
johirnevének megsértését.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a jogerds itélet allaspontjat a ,.."
kifejezés haszndlatdaval kapcsolatban is.

A Legfelsébb Birdsdg Pfv.IV.20.474/2007/5. sz. 1itéletében mar
ramutatott: egy adott személy nevének sértd, indokolatlanul banto
tartalmat hordozo szojaték alkalmazasdaval vald eltorzitdsa sérti az
érintett emberi méltdsdagat.

Mivel a felperes d4dltal kifogdsolt kifejezés arra utalt, hogy a
felperes tevékenysége elldtdsa sordn  jogellenes cselekményt,
kbzhatalommal valo visszaélést valdsitott megqg, ezért a
valodsdgtartalom nélkiili birdlatot hordozé és sértd kijelentés
egyben alkalmas volt a felperes becsiiletének megsértésére is.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn tehat helytdlldan
dllapitotta meg a jogsértést a jogerds itélet.

A feliilvizsgdlati kérelem egyéb érdemi okfejtése hidnydban a
jogsértés megallapitdsa korében mas kérdéssel a jogsértés
megdllapitdsa kérében a Legfelsdébb Birdsdg nem foglalkozott.

A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
helyesen kételezte az alperest a tovdbbi jogsértéstdl wvalo
eltiltdsra és a c) pontnak megfelelden az elégtételaddsra.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdn, akit személyhez
flizdds jogaban megsértenek, kdrtéritést kdvetelhet a polgdri jog
szabdlyai szerint. A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
feleld8sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben 4dltalaban elvarhatd. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése
alapjan a karért felelds személy kartérités cimén a kdrokozo
cselekmény folytdan a kdrosult vagyonaban bedllott értékcsbkkenést
és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovdabba azt a kdarpotldast és
kbltséget kdételes megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hdtrdny csdékkentéséhez vagy kikliszé6béléséhez sziikséges.
E rendelkezésekbdl kévetkezden a sérelmet szenvedett személynek
nevesitenie, és amennyiben vitds, a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden bizonyitania is kell a jogsértéssel okozati



Osszefliggésben elszenvedett, a  kdrtérités alapjaul szolgald
hdatrdanyokat.

A feliilvizsgdlati kérelem &dltal hivatkozott dbéntéseknek megfelelden
a jogerds itélet a felperes nem vagyoni kdrigényét a kartéritésre
irdanyaddé szabalyok figyelembe vételével birdlta el, és csupdn a
jogsértéssel okozati d&sszefiiggésbe hozhatd hdtrdnyokat értékelte
annak megallapitdsa sordn.

A felperes a per soran eldadta, hogy a megallapitott jogsértések
miatt zaklatdsok érték, szikebb és tdgabb kérnyezetében 1is meg
kellett magyardznia, hogy nem kévetett el jogszabdalysértést, a

szerzddést kelld felhatalmazdssal kétotte meqg. A nevével
kapcsolatos kifejezés miatt pedig gunyoldddsoknak volt kitéve.
A perben tanuként meghallgatott .. elmondta: a varosbhan sokat

beszéltek a témardl, az emberekben megerdsddétt a gyantu, hogy a
felperes tisztességteleniil jdrt el a beruhdzds liligyében. Mindezek
alapjan megdllapithatdé volt, hogy a vdlasztott tisztséget betdltd
felperes a jogsértésekkel relevdns okozati {&sszefiiggésben nem
vagyonl kdrtéritést megalapozd hatrdnyt szenvedett.

E kériilmények Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelésével
megallapithatdé volt az eljdrds sordn, hogy a felperes személyének
megitélése, tdrsadalmi életben valé részvétele kedvezdtleniil
megvaltozott, a személyébe vetett bizalom a kézdltek folytan
megingott. A jogerds itélet ezeket a kériilményeket helytalldan
mérlegelve 4dllapitotta meg az alperes dltal fizetendd nem vagyoni
kdrtérités Osszegét, amely alkalmas a felperest a nagy nyilvanossag
eldtt ért tdébboldalu, személyhez fiiz8dd jogi sérelem dltal okozott
nem vagyoni hdtrdanyok kompenzaldsdra. E mérlegelés
feliilmérlegelésére nincs jogszabdlyi lehetdség.

A fenti indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdételezte az alperest a felperes
32/2003. (virr.22.) IM r. 3. § (2) és (5) bekezdése szerint
meghatdarozott feliilvizsgalati eljdrasi kéltségének megfizetésére,
mig a 6/1986. (Vi.26.) IM r. 13. § (2) bekezdése alapjdan a
felitilvizsgalati eljdrasi illeték dllam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2011. februdr 23.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird
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