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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bozsod Albert ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Marjay

Zsolt lgyvéd altal képviselt I. rendid, a dr. Kordédi Sandor
jogtandcsos dltal képviselt II. rendid, a személyesen eljart III.
rendd és IV. rendd alperesek ellen személyhez  fiiz8dé  jog

megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Hajdui-Bihar Megyei Birdsdg eldtt 6.P.21.079/2008. szdmon
megindult és a Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.048/2010/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az I. és II. rendd felperesek
altal 38. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit részben hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatja és megdllapitja, hogy az I.r.
alperes .. Vdros Onkormdnyzatdnak 2008. marcius 19-én tartott
képviseldtestiileti iilésén tett nyilatkozatdban azt a vald tényt,
hogy a kabelhdlozat kiépitésének szabdlytalanul végzett

kivitelezése miatt az I.r. felperes bejelentése alapjan az .. a
kivitelezési munkdakat fesziiltségmentesitéshez kétdétte, ezért a
vdrosban 2007. novemberében iddészakonként sziinetelt az

dramszolgdltatds, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha az
dramsziinet okozdja az I.r. felperes lett volna, megsértette az I.r.
felperes johirnevét. A jogsértéstdl ebben a vonatkozdsban 1is a
tovdbbiakban eltiltja. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessen meg az I.r. alperesnek 25.000 forint (Huszondétezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetékbdl a felperesek
egyetemlegesen 78.000 (Hetvennyolcezer) forintot, az I.r. alperes
18.000 (Tizennyolcezer) forintot kételesek az 4dllamnak kiildn
felhivdsra megfizetni.



Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperesek johirnévhez fiiz8dé személyiségi jogat a 2008. februdr
25-én megjelent ,.." cimd kiadvdnyban és a ,.." internetes oldalon
kbzzétett ,Kabeltévé, avagy hogyan lettiink szegényebbek 280
millioval" cimd cikkben tett valdtlan kézléssel, valamint az I.r.

alperes megsértette az I.r. felperes  becsililethez és emberi
méltésdghoz fiiz8d8 személyiségi jogdt a .. Vdros Onkormdnyzat
Képviseldtestiiletének 2008. marcius 19-én megtartott Ulésén tett
kijelentésével, tovdbba a IV.r. alperes megsértette az I.r.
felperes becsiilethez és emberi méltdésdghoz filizddS személyiségi
jogat a ,.." weboldalon hozzdférhetdvé tett irdasban a felperesre
vonatkozo  kézléssel. Az alpereseket a tovabbi  jogsértéstdl

eltiltotta. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 30 napon beliil a
Hajdu-Bihari Napldé cimd napilapban normdl betiliszedéssel, sajat
kbltségén az 1itélet rendelkezd8 részének az elsd jogsértést
megallapitd rendelkezését  jelentesse meg. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. Rendelkezett az elsd- és
masodfoku perkdltség, valamint eljdrdsi illeték viselésérdl.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
ténydllds szerint az I.r. felperes a II.r. felperes betéti tdrsasag
beltagja és lizletvezetdje. A II.r. felperes 2006-2008. években
kabeltelevizids misorkézvetitd szolgdltatdst nyujtott .. vdros
tertiletén az 4dltala korabban kiépitett kdbeltelevizids haldzaton.
Ebben az id8szakban az I.r. felperes az 6nkormanyzat
képviseldtestiileti iilésein rendszeresen megjelent, az ott
térténteket sajdt videokamerdjdval rdgzitette és a II.r. felperes
dltal mikodtetett kabeltelevizids haldzat ,.." nevd csatorndjan
kbzvetitette, emellett az liléseken rendszeresen nagy terjedelemben
felszolalt és nyilatkozatokat tett. Az I.r. felperes a ,.."
elnevezésli csatornan képujsdg szolgdltatdst is lizemeltetett,
amelynek tartalmat maga irta és szerkesztette. A megjelentetett
szbvegek a II.r. felperes fenntartdsaban mikdéds kdbeltelevizid
kériili vitds ligyek mellett a helyi kéziligyekkel, a helyi politikai
élet szerepldivel kapcsolatos hiradasokat 1is tartalmazta az I.r.
felperes kommentdrjdval. Az I.r. felperes a televizids csatorndn -
misorkészitési engedély nélkiil - rendszeresen televizids misort 1is
készitett és kézvetitett, amely megjelenésében vagy az I.r.
felperes hangjat sugdrozta hdttérképpel vagy kiilsé helyszinen
forgatott képekkel, vagy az I.r. felperes személyesen jelent meg a
képernydén és igy adta kbzre nyilatkozatait.



A felperesek modositott keresetiikben az 6nkormanyzat
képviseldtestiiletének 2007. november 28-an és 2008. marcius 19-én
tartott iilésein az alpolgdrmesteri tisztséget betdltd I.r. alperes
dltal tett kijelentések miatt, valamint a III.r. alperes altal

szerkesztett és a II.r. alperes kiaddsaban megjelend ,.." cimd
kiadvany 2008. februdr 25-i szdmaban az I.r. alperes d4altal 1irt
cikkben, tovdbba a IV.r. alperes fenntartdsdban midkéds ,.."

weboldalon megjelent kdzlések miatt kérték személyhez flzddS jogaik
megsértésének megdllapitdsat, az alperesek tovabbi jogsértéstdl
valé eltiltdsat, elégtétel addsadara kotelezését, valamint az I-
IIT.r. alperesek I.r. felperes részére 500.000 forint, II.r.
felperes részére 1.000.000 forint nem vagyoni kdr megtéritésére
kbtelezését, és kézérdekld célra fordithatd birsdg kiszabdsat. Az
alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az I.r. felperes, mint az
dltala mikddtetett kabeltelevizids hdaldzaton a telepiilési
6nkormdnyzat  képviseldtestiiletének  tevékenységével, miikédésével
kapcsolatban a kézvélemény alakuldsdra befolydast gyakorld személy
helyi kézszerepldnek mindsiil, ezért a személyét ért kritikat
nagyobb mértékben kételes tilrni. Az I.r. alperes 4dltal a
képviseldtestiilet 2007. november 28-i ililésén tett kijelentés, mely
szerint ,jelenleg kettd napig a .. Ur miatt nincs villanydram
ugyanis .. ur  kiilén kérte a hatdsagokat, hogy

fesziiltségmentesitsék a hdaldozatot ... csupan csak azért, hogy
bosszut 4lljon a telepiilésen és a teleplilés lakossdgan, kiilén
kijdrta a szakhatodsdgokndl, hogy a kabelhdldzat vezetés idejére

a villamos d&ramot kapcsoljak ki, ezért kettd napig nem volt

villanyaram" a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdései alapjdan johirnevet
sértd koézlésnek nem tekinthetd. A valdsdgnak megfelelt ugyanis,
hogy az I.r. felperes bejelentésére az .. a - II.r. felperes
versenytdrsa 4altal végzett - kdbeltelevizids haldzat kiépitésének
szabdlytalan kivitelezését megdllapitotta és a munka folytatdsdat
fesziiltségmentesitéshez kétdtte. Ennek kdévetkezményeként a varosban
2007. novemberében iddszakonként sziinetelt az dramszolgdltatds. Az
I.r. alperesnek az a kijelentése, hogy a szabdlytalan kivitelezést
az I.r. felperes ,bosszubdél jelentette be", a vald tényhez filzott
olyan vélemény, amely nem haladja meg a kdézszerepldvel szemben

megengedhetd véleménynyilvanitds alkotmdnyos kereteit. A .. cimd
kiadvanyban 2008. februdr 25-én megjelent cikkben kifogdsolt
kbézlés, mely szerint ,..-nak ... van egy rakds addssdga'", az I.r.

felperes johirnevének, illetve a II.r. felperes magantitokhoz és
lizleti titokhoz fiiz6dd személyiségli jogal megsértése ugyancsak nem
dllapithato meg. A ténydllitds a valdsdgnak megfelelt, mert az I.r.
felperes - II.r. felperes betéti tdrsasdgban fenndllé - mégdbttes
feleld8sségét 1s figyelembe véve, a II.r. felperesnek a 2007.
december 31-i 4allapot szerint 20 millié forintot meghaladod
tartozasa volt. A II.r. felperesnek 2007. augusztus hdnapban
37.770.000 forint bankhitel tartozdsa 4llt fenn, amelyet az I.r.



felperes altal nyujtott 25.770.000 forint tagi kolcsén
igénybevételével fizetett vissza 2007. augusztus 29-én. Miutdn a
peres felek kérnyezetében é1l18 4dtlagemberek a II.r. felperes
tdrsasdgot az I.r. felperes cégeként ismerték és a cég addssdagat az
I.r. felperes addssdgdnak tekintették - az I.r. felperes mégbttes
feleldsségére 1is figyelemmel - az Aallitds nem valdtlan és a valo
tényeket sem tiinteti fel hamis szinben. A felperesek Ptk. 81. § (1)
bekezdésében védett magdn- és lizleti titkdnak megsértése pedig
amiatt nem d4&llapithatd meg, mert a II.r. felperes gazdasagi
tdrsasag nagyobb 6sszegid tartozasa a cégnyilvantartdsban
hozzaférhetd mérlegadataibdl megismerhetd. Nem d4dllapithatd meg a
Ptk. 80. § alapjdn a képmassal vald visszaélés sem azzal, hogy az
irdsban az I.r. felperesrdl a képvisellStestiileti ilésen készilt
fényképfelvétel keriilt koézlésre. A felvételen az I.r. felperes
éppen a kdézszerepldvé mindsitését megalapozd tevékenysége kdzben
ldthatd. Ezért képmdsanak kébzzétételéhez a hozzdjaruldsdra nem volt
sziikség, miutdn a kbzszerepld képmasa a kézéleti megnyilvdnuldsai
dltal meghatdrozott keretben felhaszndlhatdé. A felperesek a
megallapitott Jjogsértésekkel Jsszefiiggésben okozott nem vagyoni
karukat nem bizonyitottdk és az a kdéztudomds szerint sem volt
megallapithaté. A II.r. felperes kabeltelevizids szolgaltatdsdnak
megsziintetése miatt az I.r. felperes dltal esetlegesen elszenvedett
hdatrany a vagyoni kdrok kérében értékelhetd. Ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjdn keresztiil alkalmazandé Ptk. 339. § alapjan
eldterjesztett nem vagyoni kdrigény ugyancsak alaptalan.

A Jjogerds itélet ellen eljardasi és anyagili Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku birdsag uj eljdrdsra utasitasat, masodlagosan -
tartalmilag - az elutasitott keresetiiknek vald helytaddast kérve.
Feliilvizsgalati dlldaspontjuk szerint az eljdrt birdsdgok a Pp. 215.
§-4t megsértve, a kereseti kérelmen tulterjeszkedtek, amikor a
jogsértések elkdvetésének iddépontjat is meghaladd iddszak
figyelembevételével, tévesen mindsitették kbzszerepldnek az I.r.
felperest. Tévesen allapitotta meg a jogerds itélet az
dramszolgdltatds sziinetelésére vonatkozd kijelentés tekintetében a
jogsértés hidanyadt. Azzal ugyanis, hogy az I.r. alperes az .. altal
elrendelt dramsziinet okozdjaként nem a hdalodzat kiépitését
szabdlytalanul végzd8 céget, hanem e szabdlytalansdgot bejelentd
I.r. felperest jelblte meg, a vald tényt hamis szinben tilintette
fel, melynek célja a lakossdg ellenszenvének irdnydban valo
felkeltése volt. Tévesen allapitotta meg a jogerds itélet azt 1is,
hogy az ililésen kizdrdlag az I.r. felperest dbrdzold fényképfelvétel
hozzdjdruldsa nélkiil térténd  készitésével és nyilvdnossdgra
hozataldval a személyhez fiiz6d6 joga nem sériilt. A jogerds itélet
dllaspontjdval szemben az addssagra vonatkozd tényallitds az I.r.
felperes tekintetében valdtlan, a II.r. felperes vonatkozdsdban
pedig a vald tényt hamis szinben tiintette fel. A cikkben megjelent



kbzlés iddépontjaban ugyanis a II.r. felperesnek kizdrdlag az I.r.
felperes beltag felé volt tagi kélcsdéntartozdsa, a beltag mégdttes
feleldsségének figyelembevételével pedig nem lehet dllitani, hogy a
ITI.r. felperesnek harmadik személlyel szemben tartozdsa lenne. A
cégnyilvdnossdg nem jelenti azt, hogy a cégek vagy maganszemélyek
hitelviszonyainak d4dllapota hitelronté célzattal nyilvdnossagra
hozhato. Ezért tévesen mellézte a johirnév megsértésének
megallapitdsdt a jogerds itélet. A nem vagyoni kdrigényt 1is
megalapozatlanul utasitotta el a Jjogerds itélet. A Jjogsértés
megallapitdsa ugyanis Sénmagaban megalapozza a nem vagyoni
kartérités irdnti igényt. A keresetben sérelmezett jogsértések - a
jogellenes O&nkormanyzati intézkedésekkel egyiitt - végsd soron
odavezettek, hogy a II.r. alperes kénytelen volt a kdbeltelevizids
szolgdltatdsat megsziintetni.

Az I.r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte. A II-IV.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az aldabbiak szerint.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdabdédl nem volt
jelentdsége annak, hogy az I.r. felperes oOnkéntes szerepvallaldsa
folytdn a  helyi kéz8sségben kbzszerepldnek mindsiilt-e. Ettdl
fiiggetleniil a kézszerepld sem kdteles tilrni a személyét érintd és
sértd, valdtlan tényallitast, illetve a vald tényeket hamis szinben
feltiintetd kézléseket.

Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az I.r. alperesnek a
képviseldtestiileti lilésen tett nyilatkozata, mely szerint az
dramszolgdltatds sziinetelésének okozdoja az I.r. felperes volt,
lényegében a valdsdgnak megfelelt, ezért a kézlés nem jogsértd. A
jogerds itélet Aaltal 1s értékelt peradatok alapjdn egyértelmien
megallapithatdé, hogy a valdsdgnak csupdn az felelt meg, hogy a
kabelhalozat kiépitésének szabdlytalan kivitelezését észlelve, az

I.r. felperes azt az aramszolgaltatdonak  jelezte, majd az
dramszolgdltato a kivitelezési munkat a tovabbiakban
fesziiltségmentesitéshez kétotte. Ezdltal a kabelhalodzat
kiépitésének munkdlatai alatt bizonyos id8szakokban az
dramszolgaltatds sziinetelt. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy az
dramszolgdltato az dramszolgdltatds sziinetelésével jaro

fesziiltségmentesitést nem az I.r. felperes 1igényét teljesitve,
hanem a  helyszini ellendrzés  sordn tapasztalt szabdlytalan
kivitelezés miatt irta eld8. Onmagaban az, hogy a szakhatdsdg
helyszini ellendrzésére és intézkedésére az I.r. felperes
bejelentése alapjan keriilt sor, még nem alapozza meg annak a
kbzlésnek a valdsdgdt, hogy a kbzségben az I.r. felperes kérése,
illetve ,kijdrdasa” miatt szinetelt az dramszolgdltatds. A
valdsdgnak megfelelden ugyanis az dramszolgdltatds a kdbelhdldzat



kiépitésének kivitelezési munkdi miatt, a szakhatdsdg eldirdsdra
sziinetelt. Annyiban osztotta ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itélet 4alldspontjat, hogy annak kdbzlése, mely szerint az
I.r. felperes az dltala észlelt szabdlytalan kivitelezést
,bosszubol" jelentette be, vélemény, amely a johirnév megsértését
nem teszi megdllapithatova. Ezért a Legfelsébb Birésdag a Ptk. 78. §
(1) és (2) bekezdéseli alapjdn megdllapitotta, hogy az I.r. alperes
megsértette az I.r. felperes johirnevét azzal, hogy azt a wvalod
tényt, hogy a kadbelhdldzat kiépitésének szabdlytalanul végzett
kivitelezése miatt az I.r. felperes bejelentése alapjan az .. a
kivitelezési munkdkat fesziiltségmentesitéshez kdétotte, ezért a
varosban iddészakonként sziinetelt az aramszolgdltatds, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha az dramsziinet okozdja az I.r. felperes
lett volna.

Jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg ugyanakkor a jogerds
itélet, hogy a felperesek addssdgdra vonatkozd kézlés a johirnév,
valamint a Ptk. 81. $§-a alapjdn a magdntitok és az lzleti titok
megsértését nem teszi megallapithatovda. Helytdlldan d4allapitottdk
meg az eljart birdsdgok, hogy a II.r. felperes betéti tdrsasdg nagy
O0sszegl tartozdsat a cégnyilvdntartds adatal aldtdmasztottdak, ezért
a kézlés - az I.r. felperes mégbttes feleldbsségére is figyelemmel -
a valdésdgnak megfelelt. Helyes a jogerds itéletnek az a
megdllapitdsa 1is, hogy az Aatlagemberek szemszdgébdl az I.r.
felperes tulajdondban alilo IT.r. felperes cég addssaga -
fliggetleniil a hitelezd személyétdl - az I.r. felperes addssdgaként
is értékelhetd. A téves feliilvizsgdlati 4alldsponttal szemben a
kézhiteles és nyilvdnos cégnyilvantartdsbol megismerhetd adatok
magantitoknak és a Ptk. 81. § (2) bekezdésében meghatarozott ilizleti
titoknak nem mindsiilnek. A nyilvdnossdqg szdmdra 1iqgy hozzaférhetd
adatok bdrki altal kézdélhetdk.

Erdemben helytdlldan utasitotta el a Jjogerds itélet az I.r.
felperesnek a Ptk. 80. $-a alapjdan a képmdssal vald visszaélés
megallapitdsdra 1irdnyuld kereseti kérelmét. A cikkben megjelent
fényképfelvétel az TI.r. felperest a képviseldtestiileti iilésen
filmfelvétel készitése kézben dbrdzolja. Az I.r. felperes azzal,
hogy a képviseldtestiilet nyilvanos Ulésén az ott toérténtekrdl
filmfelvételt készitett, nyilvdanos kézszereplést vallalt. Az TI.r.
felperes ebben a mindségében mindsiilt kdbzszerepldnek. A nyilvdnos
kbzszereplést vallald személynek pedig szamolnia kell azzal, hogy e
tevékenysége sordn képmdsardl a hozzdjdruldsa nélkiil képfelvétel
készithetd és az nyilvdnossdgra hozhato.

Jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a felperesek
nem vagyoni kdrtérités irdnti igényét. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pont szerint alkalmazandd Ptk. 339. S (1) bekezdés alapjan
kévetelhet nem vagyoni kartéritést az, akit személyhez fiiz8dd
jogdban megsértettek. A nem vagyoni kdrtérités Ptk. rendszerében



elfoglalt helyébdél kévetkezik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjdn a kdrosultnak kell bizonyitani a jogellenes magatartdssal
okozati Osszefliggésben felmeriilt kdr, ezen beliil nem vagyoni
hdtrany bekévetkezését. A kdr (nem vagyoni hatrany) bekévetkezését
esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjdn koéztudomasu tényként
is meg lehet allapitani. Mindezekre tekintettel tévesen allitottdk
a felperesek, hogy a Jjogsértés megallapitdsa a nem vagyoni
kdrigényt O6nmagaban, kiilén bizonyitds nélkiil 1is megalapozza. A
felpereseknek az az eldaddasa, hogy a keresetben sérelmezett
jogsértések a jogellenes {&énkormdnyzati intézkedésekkel egylitt
eredményezték a II.r. felperes kdbeltelevizids szolgdltatdsdnak
megszinését, a megdllapitott jogsértésekkel 6sszefliggésben
bekévetkezett nem vagyoni hdtrdnyt nem teszi megdllapithatdéva. Ezt
meghaladd és a nem vagyoni kdrpotlast megalapozo  hatrany
bekévetkeztére értékelhetd eldaddst a felperesek nem tettek. Ezért
helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesek a
megdllapitott  jogsértésekkel O0sszefliggésbhen  bekbvetkezett  nem
vagyoni hdtrdnyukat nem bizonyitottdk és az a kdéztudomds szerint
sem volt megallapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan részben hatdalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval az elsdfokui birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a jogsértést egy tovabbi kitétel alapijan
is megallapitotta, egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta, valamint a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint
kbtelezte a felpereseket az I.r. alperes ligyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdés alapjan megallapitott felililvizsgalati eljardsi
részkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 96.000 forint
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan a felperesek és az I.r. alperes a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelesek az allamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. marcius 9.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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