Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.97/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2011. év februar hé
09. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:
A haldlos kdzuti baleset gondolatlan okozasanak vétsége miatt vad/ott ellen inditott
blntetélgyben a Pest Megyei Birésag mint masodfoku birésag 2.Bf.469/2009/9.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blinds kdzuti baleset okozasanak vétségében (Btk. 187.§ (1), (2) bekezdés
b) pont).

Ezért 6t 10 (tiz) honapi foghdzblntetésre és a ,B" kategoérigju jarmivezetéstol 1
(egy) év 6 (hat) hdnapi eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre felfliggeszti.
A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A ,B" kategorigju jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2007. oktéber 03. napjatol a
mai napig eltelt id6t beszamitani rendeli.

A harmadfoku birésag koételezi a vadlottat az eljaras soran felmerilt 233.888,-
(kettészazharmincharomezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forint  blnlgyi koltség
medfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A vadlottat a Budakérnyéki Birosag a 2009. majus 13. napjan kelt
17.B.1093/2007/24. szamu itéletével a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé és blntetendd kdézuti baleset gondatlan



okozasanak vétsége miatt 10 honap, végrehajtasaban 1 évi prébaidére
felfiggesztett foghazblntetésre és a kdzuti jarmivezetéstdl 1 év 6 honapi eltiltasra
itélte. Rendelkezett a gépjarmlivezetbi engedély visszavonasa ota eltelt id6
beszamitasarol, valamint az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség megfizetéséral.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott felmentésért, a véddbje elsédlegesen felmentésert,
mig masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Birésag a felllbiralata soran a 2010. januar 28. napjan kelt
2.Bf.469/2009/9. szamu itéletével az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és a
vadlottat az ellene emelt vad alél felmentette, egyben megallapitotta, hogy a
felmerult banugyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének
az els6foku birdsag itéletében irtak szerinti megallapitasa és az altala kiszabott
biintetés alkalmazasa végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.191/2010/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint mind az elséfokd, mind pedig a masodfoku birésag
az eljarasi torvény elbirasait betartotta, eljarasi hibat nem vétett.

Az elséfoku birosag a lehetséges bizonyitékokat feltarta és értékelte, az altala
megallapitott tényallas megalapozott, amelyet a masodfoku birdsag is iranyaddnak
tartott aprébb kiegészitésekkel.

E tényallas alapjan az els6foku birdsag megallapitotta a vadlott blindsségét, mert
nem tett eleget kanyarodasanak megkezdésekor annak a kdtelezettségének, hogy
meggy6z6djon a mivelet veszélytelenségérél. A vadlott altal alkalmazott egyszeri
odatekintéssel ugyanis ez a meggyd6zédési kdtelezettség nem teljesithetd, legalabb
kétszeri odapillantds vagy sziikség szerint hosszabb megfigyelés sziikséges.

Ezzel szemben a masodfoku birésag a vadlott terhére nem allapitott meg
kOzlekedési szabalyszegést, mivel allaspontja szerint a baleset a sértett
sebességtullépése miatt azért kdvetkezett be, mert a jelentds sebességtullépésével
a vadlottat megtévesztette.

Az Ggyészség allasfoglalasa szerint a masodfoku birdsag jogi allaspontja téves. A
vadlottnak ugyanis lett volna lehetésége, hogy a sértett sebességét helyesen mérje
fel, e tekintetben azonban annyira figyelmetlen volt, és oly mértékben tévesen
értékelte a kozlekedési helyzetet, hogy a sértett még a megengedett 50 km/h
sebesség mellett sem tudta volna elkerllni az itk6zést.

Ezért az els6foku birosadg dontése felel meg a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, azok értelmezésének és a 6/1998. BJE jogegységi hatarozatban
irtaknak is.

Mindezek alapjan az ugyészség a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat,



az elsoéfoku itéletben irtakkal egyezéen a vadlott blinésségnek megallapitasat és
vele szemben az ott kiszabott blintetés alkalmazasat inditvanyozta.

A védbé perbeszédében a masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a vadlott a baleset helyszinét igen jél ismerte, azon napi
rendszerességgel kozlekedett. Eppen ezért a 200 méterre kozlekedd sértett
tavolsagat biztonsagosan mérte fel. Hangsulyozta, hogy a haromszori odatekintés
nem varhato el a kdzlekedésben résztvevokidl, kilondsen akkor, ha nincs forgalom.
Allaspontja szerint joggal bizhatott a vadlott abban, hogy a sértett betartjia a
megengedetett haladasi sebességet. Hatarozott allaspontja szerint a sértett
sebességtullépése megtévesztette a vadlottat, amelyet a milszaki szakeértd is
elismert. Az 50%-0s sebességtullépés a kialakult gyakorlat szerint mar
megalapozza a felelésség megfordulasat, ezért a masodfoku hatarozat
helybenhagyasét inditvanyozta.

A vadlott a nyilvdnos Ulésen ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blinésnek a
terhére rott blincselekmény elkdvetésében, mert betartotta a KRESZ szabalyait.

A harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku illetbleg a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku
itélet megalapozott-e.

Ennek soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sag az eljarasat a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le.

Az els6foku birdésag a tényfeltard kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a
fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte. Indokolasi kotelezettségének is
eleget tett a szikséges mértékig. A dontésének jogi indokolasakor kifejtette, hogy
bar a sértett a megengedett sebességet jelentésen tullépte, azonban az nem volt
megtévesztd a vadlott szamara. A vadlott ugyanis azzal, hogy nem kétszeri tekintet
valtassal, vagy hosszabb ideig tartd megfigyeléssel tett eleget az elsébbségadasi
kotelezettségének, sajat magat fosztotta meg attol, hogy az elsébbségi helyzetbe
kozleked6 motorosok tényleges sebességét felmérje, és a kanyarodas
veszélytelenségeérdl meggy6zédjon.

Ekként pedig a KRESZ 31.§ (5) bekezdés c) pontjanak a megsértése a terhére
rohato.

Ez a szabalyszegés pedig kdzvetlen okozati 6sszefliiggésben all a bekdvetkezett
kozuti balesettel, melyben azonban a sértett jelentés sebességtullépésére tekintettel
a sertett kbzrehatasat is megallapitotta.



A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéleti tényallasat hianyosnak és részben
megalapozatlannak taldlta és azt az iratok tartalma alapjan kiegészitette a
kovetkezbk szerint.

Kiegészitette a tényallast azzal, hogy a baleset éjszakai latasi viszonyok kdzott
kovetkezett be.

Kiegészitette azzal is, hogy a vadlott a baleset bekdvetkezése el6tt a tompitott
vilagitasat Gzemeltette.

Helyesbitette a tényallast megallapitva, hogy a vadlottat a kanyarodasanak
megkezdésekor a téle mintegy 95-100 méterre jol lathatdéan kdzleked6b a sértett altal
vezetett motorkerékpar 83-90 km/h sebessége, - amely a megengedett haladasi
sebesség 66-80 %-os tullépése - megtévesztette.

Ezzel egyidejlleg mell6zte a tényallasbol, hogy a sebesség téves felmérésének oka
a vadlott figyelmetlensége volt.

Végezetul kiegészitette a tényallast azzal, hogy a sértett a baleset soran
elszenvedett sérilései kdvetkeztében a kérhazba szallitdsat kdvetben még a
baleset napjan életét vesztette.

A masodfoku birésag a kiegészitett tényallas alapjan, a vadlott felelésségének
vizsgalata soran az elsé foktdl eltéré jogi allaspontra helyezkedett.

Allaspontja szerint ugyanis a vadlott részérdl csak hosszas fékuszalas vagy
tObbszori pillanatvaltas eredményezhette volna azt, hogy a sértett haladasi
sebességét megfeleléen felmérhesse.

Ugyanakkor azonban joggal bizhatott abban, hogy a kanyarodas megkezdésekor a
t6le 95-100 méterre kézlekedd motorkerékpar a megengedett 50 km/h sebességgel
halad.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint, a vadlott még azt is feltételezhette a
bukkanora tekintettel, hogy a sértett sebessége a megengedett 50 km/h-at sem éri
el.

A masodfoku birdsag is rogzitette, hogy a veszélyhelyzetet a vadlott hozta Iétre,
allaspontja szerint azonban ez dnmagaban nem elegendd annak megallapitasara,
hogy a vadlott figyelmetlensége kovetkeztében megszegte a KRESZ 31.§ (5)
bekezdés c) pont I|. fordulataban irt szabalyt. Az ugyanis nem varhaté el, hogy
hosszas fokuszalassal vagy haromszori oda pillantassal kellien felmérni a védett
utvonalon haladé jarm(i sebességét.



A masodfoku birosag kifejtett véleménye szerint ezért a bekdvetkezett baleset nem
a vadlott szabalyszegd magatartdsa, hanem a sértett 66-80%-0s sebességtullépése
miatt kOvetkezett be.

A harmadfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a masodfoku bir6sag
ezt az allaspontjat sem a vadlott szabalyszegésének hianya tekintetben, sem a téle
elvarhaté magatartas tekintetében jogi érveléssel egyaltalan nem tamasztotta al3,
dontésének jogi indokat nem adta.

E tekintetben a masodfoku birosag itélete sulyos hianyossagban szenved, ez
azonban a hatarozat érdemi felllbiralatat nem akadalyozta meg.

A harmadfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag
altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas a Be. 351.§ (2)
bekezdése szerinti megalapozatlansagban szenved, mert részben hianyos, részben
iratellenes, illetve helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket is tartalmaz.

Ezért azt a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint helyesbitette, illetve
egeészitette Ki.

Az elsofoku itélet 2. oldal 4. bekezdésének 3. sorat azzal egésziti ki, hogy a sértett
az 50 km/h megengedett sebességet jelentds mértékben lépte tul.

Megallapitotta a harmadfoku birosag, hogy az elséfoku itélet 2. oldalanak 5. és 6.
bekezdésében, illetve a masodfoku birésag hatarozata 2. oldal 4. bekezdésében
irtak - a sértettnek a vadlott kanyarodasa megkezdésekor megallapithaté haladasi
tavolsagara vonatkozdan - a szakért6i véleményben rogzitettekkel és a szakértd
targyalasi nyilatkozataval is ellentétes adatokat tartalmaznak, ezért iratellenesek.

A szakértd ugyanis a szakvéleményében és a targyalason is ugy nyilatkozott, hogy
a vadlott az ttkozés el6tt 4-4,5 sec-mal korabban, allé helyzetbdl elindulva kezdte el
a gepkocsi gyorsitasat, hogy a kanyarodast végrehajthassa.

Ekkor a sértett az ttkdzési ponttdl 95-100 m-re volt.

A vadlott a parkol6 magassagat elérve 2-2,5 sec-el az UtkOzés el6tt haladt ra a
felezGvonalra, amikor a motoros az utk6zési ponttdl 40-45 méterre haladt.

Megallapithatd tehat, hogy mind az els6, mind pedig a masodfoku birdsag
pontatlanul idézte a szakvélemény erre vonatkozé megallapitasait és tévesen
értelmezte azokat.

Ezért a harmadfoku birosag az els6foku itélet 5.és 6. bekezdése illetve a Pest
Megyei Birdsag itélete 2. oldalanak 4. bekezdése helyébe a kdvetkezbket illeszti,
egyben az itéletek indokolasabol a fentiek szerint helytelenll idézett és az
alabbiakkal ellentétes adatokat mell6zi:



A véadlott az Y utca 35. szam el6tti utszakaszon a felezGvonalhoz huzdédva megallt,
elére nézett és észlelte a vele szemben haladé motorosokat.

A késbbbi Gtkdzeés elott 4-4,5 masodperccel kezdte meg a vadlott allé helyzetbdl,
egyenesen haladva a jarmd 15-20 km/h sebességre térténd gyorsitasat azért, hogy
a balra kanyarodasi szandékat kivitelezhesse.

Ekkor a sértett a késébbi titk6zési ponttél 95-100 méterre haladt.

A vadlott a parkolé magassagaban - az itk6zés elbtt 2-2,5 masodperccel - az uttest
hossztengelyével 45-50 fokos szOget bezarva, 6-11 km/h sebességgel, a motoros
féktavolsagan belll haladt ra a felezbvonalra anélkll, hogy a menetirdnya szerinti
bal oldali savba torténd bekanyarodas veszélytelenségérél meggy6z6daott volna.

A felezGvonal atlépésének pillanataban a motoros a késébbi Gtk6zési ponttdl 40-45
méterre haladt. Szamara ekkor valt felismerhetévé, hogy a vadlott a balra
kanyarodasi szandékat kivitelezi és be fog haladni a nyomvonalaba.

Az elso foku itélet 2. oldal 7. bekezdés utolsd el6tti mondatat a kovetkez6k szerint
helyesbiti:

Azonos reakcidpontrol (vagy is 40-45 méterrdl) a sértett lassitd (intenziv- lassito)
fékezéssel 43-50 km/h, mig vészfékezéssel 61-68 km/h sebességrél tudta volna a
motort a késébbi Utkdzési pont elbtt megallitani (a mlszaki szakérté targyalasi
nyilatkozata).

Az elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdésébdl a forgalmi savok szélességére vonatkozo
megallapitast a tényallasbodl kirekeszti, mivel erre vonatkozo6an a helyszinrajz, illetve
a helyszini szemle jegyzOkdnyve, illetve a szakértdi vélemény sem tartalmaz
adatokat.

A masodfoku itélet tényalldsabdl (2. oldal 4. bekezdés) mell6zi annak
megallapitasat, hogy a vadlottat a sértett 83-90 km/h-s, haladasi sebessége, - amely
a megengedett sebességnek 66-80%-0s tullépése - megtévesztette.

A masodfoku birésag altal megallapitott tényallasbdl kirekeszti a 2. oldal 4.
bekezdés utolsé mondatat és helyébe a kdovetkez6 mondatot illeszti:

A baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott megszegte a KRESZ 31.§ (5)
bekezdés c) pont |. fordulataban irt kotelezettséget akkor, amikor nem gy6z6dott
meg legalabb kétszeri odatekintéssel arrél, hogy a kanyarodast végre tudja-e
hajtani ugy, hogy az els6bbségi helyzetben kdzlekedd jarmu részére az els6bbséget
meg tudja adni.

A sértett pedig a KRESZ 26.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt koételezettség
megseértésével a baleset bekdvetkezésében jelentdsen kdzrehatott.



Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, igy a Be. 388.§
(1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

Mint arra mar korabban is utalt a harmadfoka birédsag az indokolasi
kotelezettségének az elséfoku birdsag a sziikséges mértékig, mig a masodfoku
birosag igen szlkszavuan tett eleget a feltart bizonyitékok tekintetében.

Az els6foku birosag a vadlott vallomasa, a meghallgatott tanuk vallomasa és a
nyilatkozataikat alatamaszté helyszini szemle jegyz6kényv adatai alapjan
helytalléan allapitotta meg, hogy az utvonal a vadlott haladasi iranyabol 200
méteres tavolsagra akadalymentesen belathatdé volt, az azon tuli utszakasz pedig
csak fokozatosan veszitett a belathatosagabol, mivel a 200 méterre 1évé bukkand
.lankas" jellegu volt.

Azt is helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a baleset helyszinén a
megengedett haladasi sebesség 50 km/h-ban volt meghatarozva.

A vadlott maga sem vitatta, hogy amikor a felezGvonalhoz huzédva megallt és elére
nézett, észlelte a vele szemben kb. 180-200 méterre kozeledd motorosokat. Ezt a
tavolsagot biztonsagosnak itélte a kanyarodas végrehajtasdhoz és ezért dontott
ugy, hogy a motorosok elhaladasa el6tt végrehajtja a kanyarodasi miveletet.

Helyesen dontétt az elséfoku birsag akkor is, amikor a motorosok sebességét nem
a vadlott, illetve a kihallgatott tanuk vallomasa, szubjektiv észlelése alapjan, hanem
a mulszaki szakértbi véleményben rdgzitetteknek megfeleléen allapitotta meg,
hiszen ezt miszaki adatok, szakért6i szamitasok tamasztottak ala.

Ugyancsak megindokolta az elséfoku birésag, hogy a kanyarodas kilencven fokos
szOgben torténd végrehajtasara vonatkozo vadlotti vallomast miért nem fogadta el,
hasonléan ahhoz a vadlotti eléadashoz, amely szerint az Utkdzés pillanataban a
jarmiveének elso két kereke mar athaladt a parkold szegélykéven.

Ezekkel az allitasokkal szemben az els6foku birésag a tényallasat a szakeértdi
véleményben rdgzitettekre alapitotta, mivel a szakért6 egyértelmlien és
hatarozottan cafolta mind a két allitas miszaki realitasat.

Megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag tényallas kiegészitése a latasi viszonyok,
a személygépkocsi vilagitdsanak mikddése és a sértett halala bekdvetkezésének
idépontja tekintetében az iratok kdz6tt fellelhetd bizonyitékokon alapult.

Roégzitheté azonban, hogy a kanyarodds megkezdésének, illetve a felez6vonal
atlépésének az itk6zés idejéhez, illetve a sértett haladasahoz viszonyitott adatait az
itéleti tényallasban és az indokolasban is, mind az elsé-, mind pedig a masodfoku
birosag a szakértdi megallapitasokkal részben ellentétesen, részben tévesen
rogzitette.



igy helyteleniil keriilt rogzitésre, hogy a kanyarodds megkezdésére a késébbi
utk6zés elbtt hany masodperccel korabban kerllt sor, és az is, hogy ekkor a sértett
az utkozési ponttdl szamitva hol haladt.

A szakértd ugyanis az Utkdzést, a vadlott kanyarodasi mandverének megkezdését
és folyamatat, valamint a sértett ezen idépontokban megallapithaté haladasi helyét
(Utko6zési ponttdl valo tavolsagat) egymashoz viszonyitotta és mind a kanyarodas
megkezdéseétdl az Utkdzeésig eltelt id6, mind pedig a sértett tavolsaga tekintetében
két- két adatot szamolt ki.

Megadta az Utk6zéshez viszonyitva azt az idépontot, amikor a sértett a felezévonal
mellé huzédva, allé helyzetbél, de még a sajat haladasi savjaban megkezdte a
jarmivének gyorsitasat, amely m(iveletre az itk6zés el6tt 4-4,5 masodperccel kerilt
sor, és amely pillanatban a sértett az itk6zési ponttdl 95-100 méterre haladt.

Ezen tulmenbéen megadta azt az idépontot is, amikor a vadlott kb. 6-11 km/h
sebességre felgyorsulva, 45 fokos szdgben a felezévonalra rahaladt.

Erre a mandéverre, - ami egyben a tényleges veszélyhelyzet elbidézése is - az
utk6zés elbtt 2-2,5 masodperccel korabban kerilt sor, amikor a sértett az Gtk6zési
ponttdl minddssze 45-50 méterre haladt.

Azt azonban mindezek ellenére helyesen rogzitett az els6éfoku birdosag, hogy a
vadlott a sértett elé, annak féktavolsagan belll kanyarodott, azonban az erre
vonatkozé okfejtése, csak ugy mint a megtévesztéssel kapcsolatos érvelése hibas
és iratellenes a fentiek miatt, amit a harmadfoku birésagnak korrigalnia kellett.

Az els6foku birésag részletesen vizsgalta a vadlott érdemi védekezését, vagyis azt,
hogy a sértett motorkerékpar jelentds sebesseégtullépése megtévesztette e a
vadlottat vagy sem.

E vizsgalédas eredményeként végull is helyesen allapitotta meg, hogy a sértett
sebessége nem volt megtéveszté a vadlott szamara, azonban ennek indokolasa
részben a szakvélemény hibas értékelésébdl eredben téves ténybeli és hianyos jogi
alapokon nyugodott.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag - bar gydkeresen ellentétes allaspontot foglalt
el a sebesség megtévesztd tényére vonatkozéan - azonban allaspontjanak mind
ténybeli mind jogi indokolasaval adds maradt.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a két szembenalld jogi allaspont kozll az
els6foku birdsag jogi allaspontja a helytallé az alabbiak szerint:

A harmadfoku birésag osztotta az alapligyben eljart els6foku birdsag jogi
allaspontjat abban, hogy a halalos eredménnyel jar6 kdzlekedési balesethez vezet6



ok-folyamatot a terhelt figyelmetlenil és szabalytalanul végrehajtott kanyarodasa,
els6bbségi szabalyt megszegb magatartasa inditotta el.

A kozuti baleset gondatlan okozasa vétsége kapcsan a kozuti kozlekedés
szabalyainak a megszegése és az eredmény kdzotti okozati 6sszefiiggés akkor is
megallapithatd ugyanis, ha a terheltnek az ok-folyamatot elindit6 és az
eredményhez vezetd KRESZ szabalyszegéséhez az elkovetbtél fliggetlen tovabbi
kdzrehatd ok is tarsul (EBH. 2005. 1291.).

A KRESZ 31. § (5) bekezdés c) pontjanak |. fordulataban irtak szerint elsébbséget
kell adni -, ha a 28. § (2) bekezdésében foglaltakbdl mas nem kovetkezik - a balra
bekanyarodd jarmivel az uttesten szembdl érkez0 és egyenesen tovabbhalado
vagy jobbra bekanyarodo jarmu részére.

Eppen ezért az elsébbségi szabalyok megsértésével okozati dsszefiiggésben
bekbvetkezett sulyos eredménnyel jaré baleseteknél elsédlegesen az
els6bbségadasra kotelezett jarmu vezetbjének felel6sségét kell vizsgalni (BH. 1997.
516.).

A vadlott terhére az els6bbségi szabalyok megsértése akkor réhato fel, ha a védett
utvonalon az athaladas veszélytelenségérdl szemrevételezéssel kellben nem
gy6z6dik meg, holott a masik jarmd mar a védett Ut belathatd szakaszan halad és
annak kozeledését, sebességét - barmely, neki felrohatd okbdl - figyelmen kivil

hagyja.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlottat a KRESZ rendelkezése alapjan
els6bbségadasi kbtelezettseg terhelte.

A 6/1998. Bilntet6 jogegységi hatarozat nyoman koévetett és kifejezetten az
elsGbbségi jog meg nem adasabol szarmazd balesetek elbiralasa koérében
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kozuti kdzlekedés szabalyai szerint az
elsGbbségadasra kotelezett akkor is felelésséggel tartozik az els6bbségadasi
szabalyok megszegéséért, ha az elsébbségre jogosult a megengedett sebességet
tullépte.

Kivételként kizarhatja a felelésséget, ha az els6bbségadasi kotelezettség
szempontjabdl jelentés kortlményeket az elsGbbségre jogosult szabalyszegése
kovetkeztében nem észlelhette, vagy e korilményre nézve az elsébbségre jogosult
megtévesztette.

A felllvizsgalt itélet tényallasa szerint a terhelt szamara a balra kanyarodas
megkezdését megelézé6en a motorkerékparos kb. 200 méterre akadalymentesen
észlelhetd volt.

Ezt a tavolsagot a vadlott - sajat elbadasa szerint - olyannak itélte, amely mellett
nyugodtan végre tudja hajtani a balra kanyarodasat.



A vadlott sajat kdvetkezetes vallomasa szerint a sajat savjaban a felezévonal
mellett, még allé helyzetben volt, amikor el6retekintve a motorosokat 200 méterre
észlelte.

Ezt kbvetben azonban mar nem az elsébbségi helyzetben kdzlekedé motorosokat
figyelte, hanem gyorsitani kezdte a jarmuvét.

A szakvéleményben rogzitettek szerint az elindulasara a késébbi Gtkdzés elbtt 4-4,5
masodperccel kerilt sor, amikor a sértett mar 95-100 méterre volt csak az Utkozési
ponttol.

Ha a vadlott ekkor, még a tényleges kanyarodas megkezdése elbtt eleget tesz
annak a kotelezettségének, hogy a mivelet veszélytelenségérél meggy6z6djon,
akkor akadalymentesen észlelhette volna az ekkor mar fele utat megtett motorost és
nyilvanvaléan elhalasztja a kanyarodas megkezdését.

A vadlott azonban az elindulasat kévetéen mar nem gy6z6doétt meg arrél, hogy az
altala korabban mar észlelt és elsébbségi helyzetben lévé motorosok hol jarhatnak.

Hangsulyozni kell, hogy a tényleges veszélyhelyzet akkor alakult ki, amikor a vadlott
athaladt a felez6vonalon és megkezdte a behaladasat a bal oldali forgalmi savban.
A felez6vonal atlépésekor mindenképpen elvarhato lett volna a vadlottdl hogy még
egyszer meggy6z6djon arrdl, hogy az elsébbséget biztositani tudja e az ekkor mar
az utkdzeési ponttdl mindossze 45-50 méterre haladé motoros részére, kiulonos
tekintettel arra, hogy a baleset 2-2,5 masodperc mulva bekdvetkezett.

A terhelt azonban elmulasztotta ezt az elvarhatd kotelezettségét, mivel az
elindulasat kdvetéen az altala is tudottan vele szemben haladé motorosok helyzetét
nem meérte fel, hanem a kanyarodas végrehajtasat hatarozta el.

A balra kanyarodas végrehajtasahoz szukseges felezévonal atlépésekor a sértett
pedig csupan 45-50 méterre jart a vadlottol.

Nem vitas, hogy a balra nagy ivben kanyarodd jarm(i vezetdjének figyelmét a
kozlekedési mandver soran tobbfelé meg kell osztania.

Az elsbbbségi jog megsértésével megvaldsuld szabalyszegés tényét nem menti
azonban, hogy a jarmlvezetének nem csak a vele szemben kozlekedd és
egyenesen tovabbhalad6é jarmivekre, hanem annak az utnak, helynek, jelen
esetben a parkolonak a forgalmara is figyelnie kell, amelyre bekanyarodik, hiszen
ott gyalogosok is el6fordulhatnak, emellett meg kell figyelnie a mogétte esetleg
haladé jarmlivek mozgasat is, és mindezt éjszakai fényviszonyok kozott kell
teljesitenie.

Mindezek ellenére nyomatékosan hangsulyozandd, hogy csak olyan helyzetben
lehet megkezdeni a kanyarodast, amelyben a gépjarmivezetd a kozlekedeési
szituaciot mar biztonsagosan attekintette, meggy6zd6daétt arrdl, hogy a miveletet az



els6bbségi jog sérelme nélkiil és biztonsagosan végre tudja hajtani és csak ezt
kovetden lehet a felezvonalat atlépnie.

A sértett sebességtullépésére vonatkoz6 masodfoku birdsagi allasponttal
kapcsolatban az itél6tabla a kdvetkezOkre mutat ra:

Jelen (gyben megallapithatd, hogy mindkét jarmlivezetd szamara azonos
tavolsagbdl nyilt meg az egymas észlelésének lehetdsége. A sértett is 200 méterrdl
mar akadalytalanul lathatta a védett utvonalra torténé bekanyarodasi szandékat
iranyjelz6 hasznalataval jelz6 és felezGvonal mellé behuzodott, de még allo
helyzetben 1év6 személygépkocsit.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy mindaddig, amig a vadlott a
személygépkocsival nem lépte at a felezbvonalat a sértett joggal és alappal
bizhatott abban, hogy a vadlott az elsGbbséget a részére biztositani fogja.

Amikor a vadlott a felez6vonalat atlépte, a sértett szamara akkor valt bizonyossa,
hogy az els6bbségi jogot a vadlott nem fogja biztositani, am ekkor 6 mar az Gtk6zési
ponttdl minddssze 45-50 méterre volt.

Nem vitathatd, hogy a sértett a megengedett sebességet jelentésen tullépve,
mintegy 83-90 km/h sebességgel kozlekedett, ami a megengedett haladasi
sebesség 66-80%-0s tullépését jelenti.

Megallapithatd az is, hogy a szakértd az irasbeli szakvéleményében az
elkerlilhet6ségi sebességre vonatkozdan 3-3,5-es lassulasi értékkel szamolt, ami az
intenziv  fékezés alkalmazasakor szokas. Targyalasi meghallgatasakor
hangsulyozta, hogy bar a szakvéleményében a ,lassito fékezés" kifejezést
hasznalta, ez azonban lényegében az intenziv lassitd fékezést jelenti, amely tehat
még nem éri el a vészfékezés mértéket - (ekkor ugyanis altaldban 6-6,5-es lassulasi
ertékkel torténik a szamitas).

A sértettdl elvarhato fékezést, azaz az Utkdzés elkerulésének lehetdségeit azonban
csak a megengedett 50 km/éra sebesség betartdsara vonatkoztatva kell és lehet
vizsgalni ahhoz, hogy az esetleges koOzrehatasa a tényleges kozlekedési
szabalyszegésével (sebesség tullépésével) dsszefliggésben értékelheté legyen.

Ezt vizsgalva a harmadfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a sértett a
megengedett sebességhataron bellil haladva, lassito (intenziv-lassitd) fékezéssel el
tudta volna kertlni az Utk6zést, mivel jarmivét 43-50 (ez utdbbi adat a szakértd
targyalasi vallomasa alapjan allapithatd meg) méterr6l még az (tkdzés elbtt meg
tudta volna allitani.

Ebbdl kdvetkezb6en a baleset bekovetkezésében a terhére a kdzrehatd és felrohato
szabalyszegése megallapithatd. (KRESZ 26.§ (1) bekezdés a) pont).



Osszegezve megallapithatd, hogy a masodfoku birésag hibas ténybeli alapokon
nyugvo tényallds és téves jogi okfejtés utjan jutott arra az allaspontra, hogy a
vadlottat nem terheli blntet6jogi felelésség a sértett jelentdsen eltulzott és ezaltal
megtévesztd sebessége miatt.

A Btk. 187. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti vétség gondatlan eredmény-
bldncselekmény.

Az (1) bekezdésben irt térvényi tényallas megvaldsulasanak feltétele, hogy a kozuti
kOzlekedési szabalyok szandékos vagy gondatlan megszegése és a bekdvetkezett
eredmény (halal) okozati 6sszefliiggésben alljon.

Az elkdvetd blntetdjogi feleléssége - egyéb feltételek megléte esetén - csak akkor
allapithaté meg, ha az elkdvetdi tevékenység kifejtése soran a tudata atfogta az
eredmény bekdvetkezésének lehetéségét, elbre lathatta magatartasanak
lehetséges kdvetkezményét, de kdnnyelmilen bizott azok elmaradasaban vagy e
kovetkezmények lehetbéségét azért nem latta elére, mert a tdle elvarhato figyelmet,
koriltekintést elImulasztotta.

A terhelt jelen tigyben 200 méterrdl észlelte a vele szemben els6bbségi helyzetben
haladd motorost. Bar a szandékolt haladasi utja forgalmanak megfigyelése jelentés
id6t igényelt mégis felrohatd, hogy nem gy6z8dott meg tdbbszori tekintetvaltassal a
védett utvonalra torténé behaladas veszélytelenségérdl, holott a motoros mar a
védett Ut altala is belathatd szakaszan haladt, 6t 200 méterrdl észlelte is, azonban
ennek ellenére a kdzeledését, és a tényleges sebességét - barmely, neki felrohatd
okbdl - figyelmen kivil hagyta.

Ebben az esetben pedig a vadlott terhére az els6bbségi szabaly megsértése
felréhatd és felel6ssége az eredmény tekintetében is megallapithaté.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel a Pest Megyei Birésag mint masodfoku
birosdg hatarozatat megvaltoztatta és a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta a vadlott bintetbjogi felelésségét a Btk. 187.§ (1) és (2) bekezdés b)
pontja szerinti halalos kézuti baleset gondatlan okozasanak vétségében.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birésag helyesen sorolta fel az
ertékelendd enyhitd és sulyositd korilményeket, amelyet a masodfoku birésag csak
azzal egészit ki, hogy a masodfoku hatarozat meghozatala 6ta eltelt idémulas
tovabb enyhit a vadlott oldalan.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a blndssegi korilményeket, amikor a
vadlottat  végrehajtasaban  felfliggesztett  szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés mértékével és a probaidd tartamaval a harmadfoku birdsag is
egyetértett.



Azonban a vadlott biintetlen el6életére, eddigi kifogastalan életvitelére, a jelentés
iddmulasra, a megbanasara tekintettel alkalmazhatonak tartotta a Btk. 104.§ (1)
bekezdését és a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor a vadlottal szemben
jarmlvezetéstél eltiltdst alkalmazott. Erre vonatkozdéan azonban nem hagyhatd
figyelmen kivll, hogy a gépjarm(ivezetdi engedély bevonasara kdzel 4 évvel ezelbtt
kerllt sor, a vadlott hosszabb ideje vesz részt a kdzuti forgalomban, korabban a
kozlekedési szabalyokkal ésszelitk6zésbe nem Kertlt, igy a harmadfoku birésag
allaspontja szerint alkalmazhatd a Btk. 58.§ (2) bekezdése, amely alapjan a
vadlottat rendelkezd rész szerinti idétartamra a B kategorigju jarmivek vezetésétol
tiltotta el.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét a Be.

398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta., mig a Be. 398.§ (3) bekezdése
alapjan kotelezte 6t a felmertlt bdnlgyi kdltség viselésére.

Budapest, a 2011. év februar h6 09. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
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A Pest Megyei Birésag mint masodfoku birdésag 2.Bf.469/2009/9. szamu itélete a
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