Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.157/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év februar ho 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt vadfott ellen inditott
blintetéligyben a Fdévarosi Birdosag 22.B.1051/2005/61. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2010. marcius 11. napjan 22.B.1051/2005/61. szamu itéletével
a vadlottat az ellene a Btk. 225.§-ba tk6z6 hivatali visszaélés blintette, valamint a
Btk. 275.§-aba (itk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A hatarozat ellen a pétmaganvadlo jelentett be irdsban is megindokolt fellebbezést.

Az irasbeli beadvany, valamint a potmaganvadlo jogi képviselbje altal a nyilvanos
ulésen elGadottak szerint a lefolytatott arverés fiktiv volt, amelyet az a tény is
bizonyit, hogy a résztvevé maganszemélyeket, illetve cégeket utdbb nem lehetett
megtalalni.

Az arverés mindbdssze 20 perces id6tartama is ezt a poétmaganvadléi allitast
tamasztja ala, hiszen ennyi id6 alatt nem lehet az arverésen résztvevd hét
személytél atvenni az arverési részvételhez sziikséges 840.000 Ft-ot, lehetetlen azt
szabalyosan bevételezni, arrdl szamlat kiallitani, tovabba a résztvevdk
személyazonossagat is ellendrizni. Amennyiben ezek nem térténtek meg, akkor
magat az arverést kell térvénytelennek mindsiteni, ha pedig megtoérténtek, akkor
azokat a végrehaijto csak felliletesen és szabalytalanul hajthatta végre.

Mindezekre figyelemmel egyeértelmlien bizonyitottnak latta a pétmaganvadl|o és jogi
képviselbje is a vadinditvanyban irt cselekmények elkdvetését a vadlott részérdl,
ezért azt inditvanyoztadk, hogy a Févarosi [télétabla helyezze hatalyon kiviil a



Févarosi Birdésag felmentd itéletét és a vadlott blndsségét a vadinditvanyban
foglaltakkal egyezden allapitsa meg.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az els6foku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a potmaganvadld és jogi képviseléje is olyasmit tamadnak,
amelyet nem blntetéligyben, hanem végrehajtasi kifogas utjan lehetett volna
érvényesiteni és megvaltoztatni.

A védoé allaspontja szerint az semmiképpen sem blintet6jogi kérdés, hogy a vadlott
hogyan bizonylatolta az arverésen résztvevo személyektdl atvett pénzt, hiszen erre
vonatkozéan kotelez6 térvényi elbirds nincs, igy minden végrehajtdé a sajat
gyakorlata alapjan bizonylatolja az atvett 6sszeget.

A védd kiemelte, hogy a potmaganvadlé altal benyujtott vadinditvany, valamint az
egész eljaras alatt tanusitott magatartdsa kizarolag arra iranyult, hogy ne kelljen
medfizetnie azt az 6sszeget, amelynek medfizetésére 6t mar évekkel korabban a
birbsag is kotelezte. Ezért a podétmaganvadlo altal elbterjesztett fellebbezés
elutasitasat és az els6foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla a pdétmaganvadld és jogi képviseldje altal bejelentett
fellebbezés folytan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyltt a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Toérvényesen jart el akkor, amikor a
végrehaijtoi iroda és tanul. telephelye kozétti utszakasz megtételének idéigényére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel ez a bizonyitasi inditvany a
rendelkezésre all6 bizonyitékok tekintetében relevanciaval egyaltalan nem birt.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag a vad targyava tett
cselekmények elbiralasa szempontjabdl |ényeges  bizonyitékokat teljes
terjedelmében feltarta, azokat egyenként és dsszességében, alaposan értékelte,
mérlegelte és a ténybdl tényre torténd kdvetkeztetései is helytalldak.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas nagyobb részt megalapozott,
amelyet azonban a masodfoku birosag a Be. 352.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan
a kovetkezb6kkel egészit ki, illetve pontosit.

Az elséfoku itélet 1. oldalanak 2. bekezdését akként pontositja, hogy az eljaras
megszlntetésére a Be. 139.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kertlt sor.

Az 1. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a pdtmaganvadlé panaszat a
Legfébb Ugyészség a Be. 199.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan utasitotta el.

Az elsofoku itélet 2. oldalanak 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
potmaganvadlo a vadinditvanyt jogi képviselbje utjan terjesztette eld.



A 3. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Pesti Kbzponti Keruleti Birosag
itelete 1993. februar 9. napjan kelt, melyben a birésag kotelezte a pétmaganvadiot,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 65.000 Ft-ot és ennek 1992.
februar 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaré 20 %.-os kamatat, valamint fizessen meg
1990. januar 1. napjatol 1992. februar 25. napjaig 90.000 Ft utan tovabbi 20 %-os
kamatot is.

A 3. oldal 3. bekezdését akként pontositja, hogy a végrehaijtasi lap kiallitdsara 1993.
december 13. napjan kertlt sor.

A 3. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlotthoz az gy el6djétol 1995.
junius 15. napjan kertlt Kjb. szam alatt iktatasra.

Ezt megel6z6en a potmaganvadlé lGgye mas birdésagi végrehajtonal volt, akinél
azonban a végrehajtas nem volt eredményes.

Ezt a bekezdést kiegésziti azzal is, hogy a vadlott 1995-ben és 1996-ban
ingésagokra rendelt el végrehajtast, amely azonban ugyancsak nem vezetett
eredményre.

A 3. oldal 5. bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott 1996. szeptember 16.
napjan, 1996. oktdber 24. napjan és 1998. marcius 9. napjan is megkereste a
Fovarosi Keruletek Foldhivatalat az ingatlan-nyilvantartasban helyesen helyrajzi
szamon a potmaganvadld tulajdoni hanyadara vonatkozdéan a végrehajtasi jog
bejegyzése irant.

A 3. oldal 7. bekezdését akként pontositja, hogy a becsérték lakottan 3.600.000 Ft
volt.

A 4. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Foldhivatal 2001. februar 21.
napjan kelt hatarozatdval az arverés tényét bejegyezte a Foldhivatal
nyilvantartasaba.

A 4. oldal 4. bekezdését kiegésziti akként, hogy az arverésen jelen volt tanu2,
tanu3, tanu4, tanub, tanub és tanu?.

A 4. oldal 8. bekezdését részben kiegésziti, illetve pontositja a kdvetkezbk szerint:

A végrehajtasi kifogast elutasitd elséfoku hatarozat 2001. marcius 9. napjan, a
masodfoku hatarozat 2001. aprilis 19. napjan kelt.

A hatarozat megallapitotta azt is, hogy az ingatlan arverési hirdetmény kézbesitése
az ados részére szabalyszerlen megtértént, azt igy 2001. januar 24. napjan
kézbesitettnek kellett tekinteni.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényalldas mar hibatlan, hianytalan, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, amely iranyad6é volt a masodfoku
eljarasban.



Megallapitotta az itélétabla, hogy a pétmaganvadloé és jogi képviselbje fellebbezése
lényegében az elséfoku birésag mérlegeld tevékenyséegét tamadja, amely azonban
megalapozott tényalldas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethetett
eredményre.

Az els6foku birébsag a széleskdrben lefolytatott bizonyitasi eljards soran
meghallgatta az arverésen jelenlévdé tanu6 és tanu8, valamint tanu7 tanukat,
tovabba meghallgatta tanu1, tanu9. és értékelte az egyeéb okirati bizonyitékokat is.

Az okirati bizonyitékok alapjan kdvethet6 volt a vadlott valamennyi intézkedése, de
azt is tényként lehetett megallapitani, hogy 1995 évet megel6zéen mas végrehajtd
jart el az igyében és az 6 intézkedései sem voltak eredményesek.

Az irasos dokumentumok értékelése alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy a vadlott az egész eljardsa soran maradéktalanul betartotta a ra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket és az indokolatlanul 8 évig elhuzddo
végrehaijtasi eljaras is elsédlegesen a pétmaganvadlo érdekeit szolgalta.

Ezzel kapcsolatban a Févarosi [tél6tabla a kdvetkezbéket hangstlyozza.

Megallapithatd a vadlott eljarasa és a végrehajtasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan, hogy elsé lépésként a végrehajtdé mindig felhivast intéz az
addshoz, hogy addssagat fizesse meg. Ezt kdveti annak eredménytelensége esetén
a végrehajtasnak a bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba, amely ellen azonban
fellebbezési joga van az adosnak.

Hangsulyozandd azonban, hogy a fellebbezési joga mellett tovabbra is fennall a
fizetési lehetdsége is. Ha nem fizeti meg az adossagat, akkor a kdvetkezd I1épésben
torténik meg az ingatlan értékbecslése, amely ellen ugyancsak van fellebbezési
joga az addsnak és tovabbra is fennall az addssag kifizetésének lehetésége. Csak
ezt kdveti az arverés kitlizése, amelyen a részvétel feltétele a becsérték 10 %-anak
készpénzben vagy atutalassal torténd befizetése. A részvételi dij kezelésére
vonatkozodan torvényi elbiras nincsen, azt valamennyi végrehajtd sajat maga donti
el, hogy a pénzosszeget boritékba teszi és elzarja egy pancélszekrénybe, vagy
szamitogépre viszi és ezt kovetben helyezi a pénzt biztonsagba, azonban
bizonylatot kidllitani nem kell roluk, miutan ez quasi elélegként szerepel, és igazabdl
jelentésége csak annak a személynek az esetében van, aki végllis az arverést
megnyeri.

Valamennyi tovabbi résztvev6 azonban ezt az 6sszeget visszakapja.

Az elsbfoku itélet helyesen rogzitette, hogy jelen esetben az arverésen hét személy
vett részt, amelyek kdzul egy személy egy cég képviseletében jart el. Ugyanakkor
azt is hangsulyozni kell, hogy a licitalas megkezdése, azaz az atverés megkezdése
el6tt még mindig fennall a lehetésége az addsnak arra, hogy a tartozasat kifizesse.

Az eredményesen lefolytatott arverés nyertesének 60 nap all rendelkezésére, hogy
kifizesse a teljes vételarat. A vételar kiegyenlitése utan a végrehajtd két példanyos



jegyz6konyvvel értesiti a Fodldhivatalt az arverés eredményességérdl, és ezt
kovetden torténik az uj tulajdonos bejegyzése a telekkdnyvbe.

Hangsulyozandd, hogy az arverést barkinek jogaban all kifogasolni az értesités
atvételétdl szamitott 15 napig. Amennyiben nem érkezik kifogas az arveréssel
szemben és a nyertes a vételarat kifizeti, akkor joger6ssé valik az arverés. Ha
kifogas érkezik az arveréssel szemben, akkor sor kerilhet az eljaras
felflggesztésére, és nyilvanvaléan eltolodik az arverezési hatarozat jogerdre
emelkedésének id6pontja is.

A fentiekbdl kitinik, hogy a veégrehajtasi eljaras soran valamennyi
részcselekménnyel egyidejlleg folyamatosan fennall az addsnak a fizetési
lehetésége. Jelen Ugyben megallapithatd, hogy a pétmaganvad|o a 8 évig elhuzddo
eljaras soran kisérletet sem tett a joger6s birdsagi doéntésben megallapitott
addssaganak a rendezésére.

Tanub6 és tanu7, valamint tanu8 tanuk az eljaras soran az alairasokat sajatjuknak
ismerték el a végrehajtasi jegyz6kdnyvon és ez utobbi allitds az igazsagulgyi
irasszakertoi vélemeény is megerositette.

Az arverés menetét illetben tanu8 és a vadlott vallomasa teljies mértékben
megegyezett, ugyanakkor megallapithatd, hogy az eljaras soran egyaltalan nem
mertlt fel olyan adat, amely a pétmaganvadl|o allitasat igazolta volna a végrehaijtasi
eljaras torvénytelen lefolytatasat illetéen.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a végrehajtasi kifogasok elbiralasa soran a
birosdg valamennyi esetben térvényesnek mindsitette a vadlott valamennyi
intézkedését, amely ugyancsak a potmaganvadlo allitasait cafoljak.

Tanu1 és tanu9 tanuk csak annyiban tdmasztottdk ala a pétmaganvadld allitadsat,
hogy nekik a potmaganvadlo emlitést tett a végrehajtasi eljarasrol és tanu9 ezen
tulmenden a végrehajtasi kifogast is megirta a pétmaganvadld kérésére.

Erre a tényre figyelemmel azonban megallapitotta az itélétabla, hogy iratellenes az
els6foku itélet 7. oldal utolsé bekezdésének utols6 mondata, ezért azt az itéletbdl
kirekesztette.

Tanul pedig vallomasaban elismerte, hogy a pdétmaganvadléo 2001. marcius 6.
napjan valdban jart nala, de az idépontot illetéen eltér6 tartalmu vallomast tett, mig
tanu9 az idépontra és a datumra egyaltalan nem emlékezett.

igy tehat olyan bizonyiték, amely hatarozottan megcafolta volna a vadlott
vallomasat, e kérben sem mertilt fel.

Az els6foku birosag az iranyado tényallasbdl okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
felmentésére.

A Be. 225.§-aban foglalt hivatali visszaélésnek egyik elkdvetési magatartasa a
hivatali kotelesség szandékos megszegése és ezzel oksagi Osszefliggésben a
jogtalan elény, vagy hatrany okozasa, mint célzat.



Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a vadlott, mint hivatalos személy a
kotelességét a ra vonatkozd jogszabalyok maradéktalan betartdsaval hibatlanul
teljesitette, 6t kotelességszegés vagy mulasztas a munkaja soran nem terhelte.
Ennek megfeleléen célja sem az volt, hogy a potmaganvadlé hatrany okozzon
jogtalanul, és az sem, hogy tanu8-nak jogtalan elényt szerezzen az arverés
lebonyolitasa soran.

Az, hogy a potmaganvadlé méltanytalan hatranyként éli meg a 65.000 Ft-os
tartozasa fejében az ingatlanan fennalld tulajdoni hanyadanak elvesztését, még
nem jelenti a tulajdon elvesztésének a jogtalansagat, és egyaltalan nem hozhato
O0sszefliggésbe a vadlott barmilyen kotelességszegésével.

Az arverési jegyzOkonyv alairasa a résztvevok részér6l valamennyilik esetében
sajat kezlileg megtortént, igy a kdézokirat-hamisitas blintette sem allapithaté meg a
vadlott terhére, hiszen a jegyz6kényvben foglaltakkal szemben a résztvevok
egyaltalan nem emeltek kifogast.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla éllaspontia szerint a vadlott
felmentése a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata alapjan - mivel a
cselekmények nem blincselekmények - az elséfoku birésag részérdl minden
tekintetben térvényes volt.

Ezért az itélétabla az els6foku hatarozatot a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2011. év februar hé 9. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. ZOlyominé dr. Tor6 Erzsébet
Sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birésag 22.B.1051/2005/61. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.157/2010/6. szamu végzése folytan 2011. év februar ho 9. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2011. év februar h6 9. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birosagi ligyintézo






