DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.473/2007/7.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg Debrecenben, a 2007. oktéber 31. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A pénzhamisitas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsa ellen inditott
bintetdéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. majus 10-én kihirdetett
7.B.321/2005/53. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A 64 (hatvannégy) rendbeli szerz6i jogok megsértésének vétségébdl 12 (tizenkettd)
rendbeli cselekmény folytatdlagosan elkdvetett.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elkobozni rendelt hamis
ezer forintos cimlet(i bankjegyeknek a Magyar Nemzeti Bank részére torténé megkiildésére
vonatkozd rendelkezést melldzi.

A Bny.40/2007/1-5.,25-31. szam alatt nyilvantartott és a mar felszamolt és Tarsa EpitSipari
Betéti Tarsasagnak kiadni rendelt dolgokra vonatkozd elsd foku itéleti rendelkezéseket
hatalyon kivil helyezi és e részben a megyei birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara
hivja fel.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft - I.r. vadlottat terhel6 - biinlgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval I.r.
vadlottat kisebb értékli pénzre elkdvetett pénzhamisitas blintette és 64 rendbeli szerzoi
jogok megsértésének vétsége miatt halmazati blintetésiil, mint tébbszords visszaestt 2 év
6 hdénapfegyhazra, 3 év kozligyektol eltiltasra és 400.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl, a



pénzmellékbiintetés atvaltoztatasi feltételeirdl. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Elrendelte a Szolnoki Varosi Birdsag 10.B.1618/1998/5. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 7 hdénap borton és a Székesfehérvari Varosi Birdsag 8.B.507/2000/7. szamu
itéletével jogerdsen kiszabott 1 év 10 hdnap foghdz, eredetileg prébaidére felfliggesztett
blintetések végrehajtasat.

A Szolnoki Varosi Birdsag 6.B.1876/2000/13. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett még a
megyei birdsag a lefoglalt blnjelekrdl és a felmerdilt blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen I.r. vadlott és védGje a blindsség megallapitasat sérelmezve felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

Mig a hatarozat a kisebb értékre elkdvetett pénzhamisitas blintette miatt marasztalt II.r.
vadlottal szemben elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.307/2007/1-1. szamu atirataban a
fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos lilésen megjelent védé a védelmi jogorvoslatot fenntartotta.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megelozo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra nézve - teljes terjedelemben
felllbiralta.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Relativ, az itéletet befolyasold eljarasi szabalysértést jelent viszont, hogy a megyei birdsag
az L.r. vadlottat a targyalason azt megel6z6en nyilatkoztatta a blinésség kérdésében, hogy
figyelmeztette a Be.117.§ (2) bekezdés szerinti alapvetd terhelti jogra, miszerint nem
koteles vallomast tenni. A tételes torvényi rendelkezéseken és az altalanos elveken alapuld
gyakorlat szerint a biintetdjogi feleldsségrol csak a hallgatasi jogra figyelmeztetés utan
lehet kérdezni a vadlottat, mely eljaras fakad az 6nvadra kotelezés tilalmanak elvébdl is.

Tovabbi eljarasi hiba, hogy az elséfoku birdsag tanu kihallgatasa soran (34.sz.jkv.21.0.) a
mentességi jogra torténd figyelmeztetést a jegyzokonyv szerint hianyosan végezte el. A
tandt, mint az IL.r. vadlott hozzatartozdjat e terhelt vonatkozasaban a Be.82.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan illette meg az abszolit mentességi jog, melynek pontos felhivasa és
jegyzOkonyvezése a Be.82.§ (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, mar a
kioktataskor, nem mell6zhetd. A tani a vallomastételt megtagadta, igy a bizonyitas
anyagara a részletezettek nem voltak kihatassal.




A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Dontéen helyes tényallast
allapitott meg, mely csak kisebb részben megalapozatlan hianyossaga és az iratoktdl valo
részleges eltérései miatt [Be.351.§ (2) bekezdés b) és c) pont]. A részbeni
megalapozatlansag a masodfokl eljarasban az iratok tartalma alapjan orvosolhato volt.

A tényallast az itélotabla az aldabbiakban helyesbiti, illetve egésziti ki a Be.352.§ (1)
bekezdése alapjan.

Lr. vadlott elééleti adatai, a korabbi biintetései korében

- Az 1./ szamu jogerOs itéletben a birdsag mas blincselekmények mellett csalas
blintettének kisérlete miatt marasztalta.

— A 2./ szamU hatarozatban felblujtoként, jelentds kart okozo csalds bdntette és
felbujtoként elkovetett csalas blintette miatt itélte el a birdsag.

— A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1996. oktéber 3-an jogerére emelkedett
Osszbiintetési itéletének szama helyesen: B.1188/1996/5.

— A 2001. junius 1-jén jogerére emelkedett 5./ szamu itélet 2001. majus 30-an kelt. A
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2004. majus 31-én jart le.

— A 7./ szamu elso foku itélet kelte: 2001. majus 9-e.

— A 8./ szamu elso foku itélet kelte: 2002. marcius 6-a.

— Lr. vadlott tobbszords visszaesésére utalo részt, az itélet 7. oldal 2. bekezdését a
tényallasbol mell6zi és azt a jogi indokolas részének tekinti.

A torténeti tényallds kapcsan

- Az 1./ tényallast a 9. oldal utolsé bekezdésében annyiban pontositja, hogy a vadlottak
egyltt utaztak személygépkocsival ....... varosba.

— A II./ a tényallasbdl mell6zi a szerzGi jogi torvény egyes szakaszainak megsértésére
vonatkozd, a 14. oldal els6 bekezdésében rogzitett részt és azt a jogi indokolas
részének mindsiti.

A helyesbitések, kiegészitések az erkolcsi bizonyitvanyok, valamint a csatolt biintetdiratok
tartalman alapulnak. A sziikséges mell6zések oka pedig a kovetkezd.

A tényalldasnak csak a megtortént események koznapi nyelven is jol érthetd
megfogalmazasat kell tartalmaznia. A relevans tények jogi kihatasai, térvénybe ltkdzése a



mindsitésre vagy a biintetéskiszabasra vonatkozd indokolas része, ezért a tényallasban
nem szerepeltethetok.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényalldas megalapozotta valt és a Be.352.§ (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Az elsofokl birésag az 1./
tényallasnal a Iényeges bizonyitékokat szamba vette, azokat kiilon és kolcsondsen is a
logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a
tényallast mely okok folytan és milyen bizonyitékokra alapitja. A mérlegelés hibatlan, azzal
a masodfoku birdsag egyetértett. Megjegyzendd azonban, hogy az egyes bizonyitasi
eszkozok itéletbe foglaltak szerinti részletezése nem sziikséges, mert azokat az eljarasi
cselekményekrdl késziilt jegyzOkonyvek tartalmazzak. A vallomasok ilyen részletességl
felhivasa megneheziti az egyébként helyes mérlegelésen alapuld itélet megértését,
attekinthet0ségét. Az itélet indokolasanak azt kell tartalmaznia e korben, hogy a birdsag
milyen okok folytan s mely bizonyitékra, vagy bizonyiték-részekre alapozza a tényeket. A
bizonyiték-értékelési folyamat indokainak a vallomasok jegyzokonyvszer(i felhivasat ezért
nem kell régzitenie.

A I1./ pont alatti ténymegallapitasokhoz vezetd bizonyiték-értékelés is helyes. E kdrben az
itélotabla kiegésziti az indokolast azzal, hogy a relevans tények részben a terhelti
vallomasok, de kiilondsen a lefoglalasi eljaras adatai és az informatikai szakért6i vélemény
alapjan voltak feltarhatok.

A védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas
helyessége esetén a masodfokd perben eltéré tények megallapitdsara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be.351-352.§ ).

A megyei birésag torvényesen vont kovetkeztetést I.r. vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is alapvetden megfelel az anyagi jognak.

Az IL.r. vadlott 1./ tényallasbeli cselekménye, valddi egyezer forint cimletli bankjegyekrdl
kett6szazezer forint értéket meg nem haladd utanzat készitése masolas Utjan a forgalomba
hozatal céljabdl megvaldsitotta a Btk.304.§ (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és a (3)
bekezdés masodik fordulata szerint mindsild kisebb érték(i pénzre elkovetett
pénzhamisitas blintettét. E korben utal ra a masodfokd birdsag, hogy ténybeli alapjai
ellenére a Btk.304.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, a forgalomba hozatalt képezd mindsitd
korilmény nem allapithatd meg, mert a kdvetett gyakorlat szerint arra csak akkor keriilhet
sor, ha az utanzasnal, hamisitasnal a forgalomba hozatali célzat nem tarhato fel
(BH.1988.390.).

A els6 foku itélet jogi indokolasat a masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy a masolt
bankjegyek az 1979. évi 19.tvr. (Btké.) 24.§ (1) bekezdése értelmében mindsiilnek
pénznek. Az érték kisebb mértéke pedig a Btk.138/A.§ a) pontjan alapul.

A fellebbezéssel érintett vadlott II./ tényallasbeli cselekményének mindsitése és azok
rendbeliségének meghatarozasa is torvényes. Az els6foku birdsag azonban elmulasztotta



azon cselekményeknél a folytatdlagossag megallapitasat, ahol e torvényi egységnek a
Btk.12.§ (2) bekezdésében elbfeltételei fennallnak. Az ACD Systems, az Adaptec, az
Ahead, az Ashampoo, Christian Cihsler, a Corel, a Cyberlin, a Macromedia, a Microsoft, a
Panda Software, a sértettek sérelmére a tobb program illegalis letoltésével, hasznalataval
elkovetett cselekménynél, az egyes programok megszerzéséhez f(iz0d0 jogsértések a
folytatdlagossag részcselekményeiként egységet valdsitanak meg a kovetett birdi gyakorlat
szerint (BH.1996.137.). Ennek megfelelen az itél6tabla e cselekményeket folytatdlagosan
elkovetettnek minGsitette, mely nem érintette az els6 fokon helyesen megallapitott
blincselekmények szamat.

A szerz6i jogok megsértésével kapcsolatban az itélétabla még az alabbiakat fejti ki.

A fellebbviteli foligyészség arra helytalldan utalt, hogy a Btk.329/A.§ (1) bekezdésben
szabalyozott, és az I.r. vadlott altal elkovetett blincselekmény a szerz6i vagy szerz6i joghoz
kapcsolddo jogok megsértéseként van elnevezve (2002. aprilis 1-jétdl).

Jelen esetben az I.r. vadlott a jogvédett szamitégépes programok lemasolasaval, szerzGi dij
fizetése nélkiili hasznalataval megsértette a szoftverek szerzGinek a szerzGi jogrol széld
1999. évi LXXI. torvény (Szjt.) 16.§ (1) bekezdésében nevesitett vagyoni jogait és ezzel
vagyoni hatranyt okozott. A vadlott egyértelm(ien a szerz6i jogokat és nem a torvény XI.
fejezetében szabalyozott, az eldaddmivészek, a hangfelvételek elGallitdinak, a radid-és
televizid szervezetek, a filmek elGallitdinak védelmét biztositd szerzdi joghoz kapcsolddd
szomszédos jogokat sértette meg, ezért az elsofokl birdsag helytalldan jelolte meg a
blincselekmény nevét, annak modositasara nincs megfeleld alap.

A torvényszoveg nyilvanvaléan azért valasztja ketté a szerzOi és a szomszédos jogokat,
hogy az adott jogteriilet sérelme esetén konkrétan meghatarozhatd legyen, hogy mely
jogosultsagot sérti az elkovetd cselekménye. Vagylagos meghatarozas egyébként sem
szerepelhet birdi itéletben. Ha mindkét jogteriilet sérelmet szenved, Ugy esetleg a szerzoi
és szomszédos jogok megsértésének elkdvetése lenne rogzithetd, de mindezek formai
kérdések, a blindsségre nincsenek kihatassal.

A megyei birdsag dontésének indokolasa még kiegészitendd a kdvetkezokkel.

A szamitdgépes programalkotas az Szjt. 1.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan részesil szerzoi
jogi oltalomban. A mar felhivottak szerint a tényallasbdl mell6zott jogszabalyhelyeket, igy
az Szjt.17.§ a) pontjat, valamint 18.§ (1) bekezdését a masodfoku birdsag a jogi indokolas
részének tekinti.

Sziikséges utalni ra, hogy a tényallasbeli vadlotti cselekvoség nem tekinthetd az Szjt.34.§
bekezdésében megfogalmazott szabad felhasznalasnak, mely nem jar dijfizetési
kotelezettséggel. E korben felhivia a masodfokd birdsag a BH. 2003.101. szamd, valamint
a BH.2000.288. szamu eseti dontésben foglaltakat, melyek a vadlotti cselekmény
tényallasszer(iségét erdsitik meg.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd




személyi korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és
mellékbiintetéseket szabott ki.

A biintetéskiszabasra vonatkozd indokolas csak annyiban egészitend6 ki a min0sités
részleges valtoztatasa folytan, hogy tovabbi sulyositdé korlilmény a részbeni
folytatdlagossag, valamint az, hogy az Ir. vadlott az altala e célbdl hamisitott pénz
forgalomba hozatalaban is tevékenyen kdzrem(ikodott.

A tObbszoros visszaesd, a blincselekményeket prébaido és feltételes szabadsag hatalya
alatt vadlottal szemben kiszabott biintetések eltulzottan sulyosnak nem tekinthetok,
lényeges enyhitésre ezért nem keriilhetett sor.

A megyei birdsag az anyagi jogszabalynak megfeleléen rendelte el az 5-6./ szam alatti,
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat. E rendelkezések indokai
azonban hianyosak és pontatlanok. A megyei birdsag ugyanis elmulasztotta felhivni a
Btk.89.§ (4) bekezdését, mely megalapozza az 5./ szamu itélettel kiszabott biintetés
végrehajtasanak elrendelését. A 2 év probaidore felfiiggesztett 7 hdnap bortént kiszabd
5./ szamu itélet 2000. aprilis 28-an emelkedett joger6re, tehat eredetileg a vadbeli
elkdvetési id0 nem esik a probaidd hatadlya ald. A Btk.91.§ (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasara csak azért keriilhetett sor e bintetésnél, mert a 6./ szamu prdbaidore
felfliggesztett blintetés folytan a probaid6é az utdbbi biintetés probaidejének leteltéig, azaz
2004. majus 31-ig meghosszabbodott. A Btk.89.§ (4) bekezdésének specidlis szabalya
folytan igy mindkét biintetés végrehajtasanak elrendelése sziikséges, e korben utal az
itélétabla a BH.1990.5. szamu eseti dontésre.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott, a lefoglalt blinjelekre, a blinligyi koltség viselésére
vonatkozé rendelkezései alapvetéen megfelelnek a jogszabalynak.

A pénzhamisitas esetén elkobzott hamis bankjegyek Magyar Nemzeti Bank részére térténd
megkildése targyaban ugyanakkor az itéletben a kovetett gyakorlat szerint nem kell
rendelkezni. Egyfel6l a kérdéses bankjegyek az MNB kezelése alatt allnak, masfel6l az
elkobzas végrehajtasarol az 1979. évi 11.tvr. 87-88.§-ai, valamint a 11/2003.(V.8.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet 68-70.§-ai tartalmaznak rendelkezéseket. Az elkobzott dolgok tovabbi
sorsa feldl ezért az itéletben a birdsagnak nem kell rendelkeznie (BH.1985.94.), igy az arra
vonatkozd részt a masodfoku birdsag az els6 foku itéletbdl mell6zte.

A Bny.40/2007. szam alatt kezelt, a jogerGsen felszamolt Betéti Tarsasagnak kiadni rendelt
dolgokra vonatkozo rendelkezés érdemi fellilbiralatara viszont nem keriilhetett sor, mert az
itélet e részben felderitetlen maradt és a jarulékos kérdésben valé megnyugtatd dontés
érdekében bizonyitas felvétele, a vagyonrendezési eljaras eredményének beszerzése
sziikséges, mely meghaladja a masodfoku per kereteit.

A Be.155.§ (2) bekezdés értelmében a lefoglalt dolog elsédlegesen a tulajdonos részére
adhato ki. Jelen esetben ismert, hogy ki volt a dolog tulajdonosa, de az érintett cég részére
megszlnése folytan a kiadas mar nem biztosithatd. Jogutdd nem ismert, alapos igényt a
kiadas érdekében mas személy nem terjesztett el6. A megyei birésagnak érdemben csak
akkor lett volna lehet6sége helyes dontést hozni e blnjelekrdl, ha a vagyonrendezési
eljaras eredményének birtokaba jut, melyre értelemszer(ien még nem keriilhetett sor.



E részben ezért az itél6tabla az els6 foku itéletet a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birdsagot a kérdéses binjelek jogi sorsanak
megfelell tisztazasa érdekében kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

A Debreceni [tél6tabla a biintetSjogi fokérdésekben az elsSfokl birdsag itéletét a
szilkséges részben a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig torvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése szerint hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban felmeriilt b(intigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2007. oktdber 31.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg 7.B.321/2005/53. szamu itélete a
masodfokl hatarozat folytan a fellebbezéssel érintett I.r. vadlottal szemben - kivéve a Bt
részére kiadni rendelt dolgokra vonatkozd rendelkezéseket - a mai napon jogerOre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2007. oktéber 31.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmaény hitelédi/
tisisztviseld



