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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
marcius hé 1. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jogtalan elsajdtitds vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt dltal véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Ozdi Vdrosi Birdsdg 3.B.86/2009/8. szdmu itéletét,
illetdleg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel birdsdg, mint mdsodfoku
birésdg 2.Bf.1097/2009/8. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Ozdi Varosi Birdsdg a 2009. junius 8-an kihirdetett
3.B.86/2009/8. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta ki
jogtalan elsajatitds vétségében (Btk. 325. § (1) bek. II. ford.).
Ezért &t 200 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft, d&sszesen 500
eFt 6sszegli pénzblintetésre itélte. Kételezte a maganfél részére 2,5
mFt kdrtérités és mindenkori  térvényes kamata, valamint az
adéhatdosdg felhivdsdra 150 eFt eljdrasi illeték megfizetésére.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdésdg, mint masodfoku birdsdg a 2010. marcius 18-dn meghozott
2.Bf.1097/2009/8. szdmu végzésével az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.



Az elsdfoku birdsdg 4dltal megdllapitott - és a masodfoku birdsdg
altal kiegészitett - ténydllas lényege a kévetkezd.

A terhelt az 1iddékézben felszamolds alatt 4&116 B. T. Kft.
ligyvezetdje volt

e 2003. junius 2-dtol 2004. december 21-éig,

e 2005. februdar 10-étdl 2006. marcius 28-4ig,

e 2007. augusztus 9-étdl 2008. aprilis 30-4igqg.

2003. junius 2-4atol folyamatosan kezelte a Kft. pénztdrat és
felelds volt a Kft. pénzgazddlkodasdért.

2006. dprilis 4-én kelt munkaszerzddése szerint a Kft.-nél
kereskedelmi vezetdként alkalmaztdk, tovabbra 1is feleldsséggel
tartozott a Kft. pénzgazdalkodasdért, és kezelte annak pénztdrat.

2006. november 6-dn a B. T. Kft.-vel az O-i A. Kft. sértett, mint
megrendeld vallalkozdéi szerzddést kétott, amit a B. T. Kft.
teljesitett.

2006. december 21-én a sértett 2,5 mFt vdllalkozdi dijat 4dtutalt a
B. T. Kft. szdmldjdra, majd adminisztrdcidos hiba miatt 2007. janudr
23-dn ismét 4dtutalta ezt az Osszeget.

A terhelt legkésdbb 2007 majusdban - a mérlegkészitéskor - tudomdst
szerzett a kétszeri 4dtutalds tényérdl. A tévedésbdl hozzdkerilt 2,5
mFt-ot azonban a sértett tdébbszéri felszolitdsara sem fizette
vissza, hanem azt mint szamlaeldirds nélkiili d4drbevételt a cég
felhalmozott tartozdsainak fedezésére forditotta.

Az 1irdnyaddé tényallashoz tartozd, az 1indokolds mds részében 1évd
ténymegdllapitas;,

elsdfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés 2. mondata:

Annak ellenére, hogy nem volt a Kft. ligyvezetdje, ténylegesen a
terhelt 1intézte a cég pénzigyeit, és rendelkezett a bankszamla
felett.

5. oldal 7-8. bekezdés:

Az eldlegszamla 2006. december 21-én, a végszamla 2006. december
29-én lett kidllitva, és 2007. janudr 10-én érkezett a sértetthez.
Mindkettdn a Kft. bélyegzdje felett a terhelt aldirdsa szerepel.

6. oldal utolsd bekezdés:

Az eldblegszamlat és a végszamlat a terhelt 4&llitotta ki, &
rendelkezett a Kft. bankszdmldjdhoz ténylegesen internet-
hozzaférési jogosultsdggal.



Az elsdfoku birdsag jogi értékelése szerint a terhelt
magatartasdval megvaldsitotta a Btk. 325. § (1) bekezdés II.
fordulataba ilitkéz4 jogtalan elsajatitds vétségét.

Kétségtelen, hogy a sértett mdsodszor tévedésbdl utalta 4t a 2,5
mFt-ot, viszont kd&zémbds, hogy tévedését mi okozta. A terhelt
allitotta ki az eldleg- és a végszamlat, & volt jogosult hozzaférni
a bankszamldhoz, legeldszdr neki kellett észlelni a téves
dtutalast, & lett volna jogosult, s egyben kdételezett 1is a
visszautaldsra.

Erre 2007. augusztus 9-étdél is volt lehetdsége, azonban nem tette
meg. A visszautaldsi kotelezettség nem teljesitésével valdsitotta
meg a bilncselekményt.

Nincs jelentdsége annak, hogy a vad szerinti iddében a terhelt a
Kft. vezetd tisztségviseldje volt-e, ugyanis a bilncselekmény
elkévetdje barki lehet.

A visszautaldst a 2008. februdr 22-1 iligyvédi felszdlitd levélre sem
teljesitette, amikor pedig a Kft. egyediili ligyvezetdje volt, 6ndlld

cégjegyzési joggal.

A Btk. 325. § (1) bekezdés II. fordulata szerint bilintetendd
ugyanis, aki a tévedésbdl hozza keriilt dolgot 8 nap alatt nem adja
vissza. Ekként ez tiszta mulasztdsos bilincselekmény és mindaddig
tart, amig az elkdvetd a visszaaddsi kdételezettségének nem tesz
eleget.

A mdsodfoku birdsdg a bilinésségre vont jogli kévetkeztetéssel és a
cselekmény mindsitésével maradéktalanul egyetértett.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt, véddje utjdn
terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat
megjeldélve - feliilvizsgdlati inditvdnyt hatdlyon kiviil helyezés és
uj eljdrdsra utasitds érdekében.

Indokai szerint térvénysértd a bilinésség megdllapitdsa, mivel nem
valésitotta meg a térvényi tényalldst. Nem keriilt ugyanis hozzda a
pénz és rendelkezési joga sem volt felette.

Jogtalan elsajatitds bilincselekményének elkdvetdje viszont kizdardlag
az a természetes személy lehet, akihez az idegen dolog tévedésbdl
keriil, és ennek folytdn azt ténylegesen birtokolja. A pénz
dtutalasa azonban a Kft., mint ©&énalld jogli személy szamldjdra
tértént, a beérkezett OJsszeg felett a Kft. ligyvezetése gyakorolt



rendelkezési jogot, az drbevételt nem a terhelt, hanem a Kft.
ligyvezetése forditotta a cég tartozasal fedezésére.

Hivatkozott a Gt. 111. § (1) bekezdésére, mely szerint a tdrsasdg
kbételezettségeiért - tdérvényben meghatdrozott kivétellel - a tag
nem felel.

Az inditvdny szerint téves a jogli mindsités is.

A masodfoku birdsdg pedig oly mértékben megszegte az 1indokoldsi
kbtelezettséget, hogy hatdrozata feliilbirdlatra alkalmatlan. Nem
indokolta meg wugyanis, hogy miért nem fogadta el a védelem
dllaspontjdt, inditvanyait, nem adott szdmot arrdl, hogy a védelmi
fellebbezés barmely részében megalapozatlan lenne.

Az inditvany szerint - szemben az elsdéfoku birdsdg allaspontjdval -
nem lehet a munkajogi, gazdasdgi jogi szabdlyok figyelmen kivil
hagydsdval a  blintetdjogi jogellenesség kérdésében dénteni. A
sértett Kft. valdjdban polgari jogi jogviszonyt probalt
biintetdel jardsban elbirdltatni, kéltségtakarékossdaghol. Ezt
tamasztja ala, hogy nem kisérelte meg hitelezdi igényét
érvényesiteni, amit a felszdmoldbiztos tanud vallomdsa is igazolt.

A tényallds nem tisztdzott, iratellenes, a megdllapitott tényallds
téves. Az elsdéfoku birdsdg pedig abbdl tévesen vont kévetkeztetést
a biinésségre. A bizonyitékokat egyoldalian értékelte. A terhelt
ugyanis 2008. februdr 15-éig volt a Kft. llgyvezetdje. A Kfrt.
kényveldje pedig elismerte, hogy 2007 majusdban tudomdast szerzett a
kétszeres Aatutaldsrol. Ezt azonban nem jelezte a terheltnek.

A polgdri jogi 1igény megitélése megalapozatlan. A terhelt és a
sértett Kft. ké6z6tt ugyanis nem &llt fenn jogviszony. Esetében
legfeljebb a  Ptk. 348. §-a alkalmazhatd, mely szerint az
alkalmazottnak a munkaviszonydval {&sszefiiggésben 3. személynek
okozott kdrért a munkdltatd felelds.

A Legfdébb Ugyészség BF.3511/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Alldspontija szerint a terhelt felelds volt a Kft.
pénzgazddlkoddsaért, tudott a téves dtutaldsrdl. Munkakorébdl
fakado jogosultsdga és kdotelezettsége volt a visszautalds, aminek
elmulasztdsdaval a bilncselekményt megvaldsitotta.



A masodfoku birdsdg részletes 1indokdat adta annak, hogy miért
fogadta el az elsdfoku birdsdg értékeld tevékenységét. Az
inditvanynak a tényalldas és bizonyitékok mikénti értékelésével
kapcsolatos kifogdsai pedig térvényben kizdrtak.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos Ulést tartott,; melyen a védd a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az 1irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili  jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-danak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgalati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye (Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.).

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve mértékének vitatdsdra.

Ezzel {&sszhangban felililvizsgalati okot - egyébként a toérvényi
meghatdrozdsboél 1is kitinden - valamely konkrét, mérlegelést nem
tiré szabdly megsértése képez. A jogkdvetkeztetések helyessége
kizdrélag az irdnyadd ténydllds alapulvételével vizsgdlhato.

Ezért tdérvényben kizdrt a felililvizsgdlat az 1inditvany abban a
részében, ami az irdnyadd ténydllas, illetve a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, 4dtértékelését célozta, tényallastdél eltérd
kériilményekre hivatkozott és ezen keresztiil kifogdsolta a biinbsség
megallapitdsat.



Az inditvdny valdjdban az indokoldsi kételezettség megsértése cimén
is az eljdrt birdsdg bizonyitékot mérlegeld tevékenységét, az
irdnyadd ténydlldst tamadta, annak eltérd megdllapitdsat célozta.

A tény- vagy Jjogkérdéssel Osszefliggd 1indokolasi kOtelezettség
kapcsan - feliilvizsgdlatban - csupdn az vizsgalhatd, hogy az eljart
birdsdg a kifogdsolt hatdrozatban leellendrizhetd és elégséges
moédon szdmot adott-e a tényadllds megdllapitdsahoz vezetd, a Be. 78.
§ (3) bekezdés szerinti értékeld tevékenységérdl,; nyomon kdévethetd-
e értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem
tehetd.

Jelen ligyben ez - a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja 4altal
meghatarozott kbérben - a szilikséges és elégséges mértékben
megtdértént. Az eljdrt birdsdg ténydlldst 4dllapitott meg, az
alkalmazott anyagi és eljardsi jogi szabdlyhoz vezetd

kévetkeztetéseit rdégzitette, bizonyitékokat szdamba vette, egyenként
és mas bizonyitékokkal is részletezve J&sszevetette, szamot adott
mérlegelésérdl és dllaspontjarol.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor; a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének b) pontija alapjdn pedig  ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdalydnak megsértése
miatt térvénysértd  bilintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

Az 1rdnyaddé tényallas alapjan azonban nem sértett tdérvényt az
eljart birosdg, amikor a terhelt bilinésségét megallapitotta, és a
cselekmény mindsitése valamint a kiszabott biintetés is térvényes.

A Btk. 325. § (1) bekezdése szerint a jogtalan elsajatitds vétségét
kéveti el, aki a taldlt idegen dolgot eltulajdonitja, avagy 8 nap
alatt a hatdsagnak vagy annak, aki elvesztette, nem adja at,
ugyszintén aki a véletleniil vagy tévedésbdl hozza keriilt idegen
dolgot eltulajdonitja vagy 8 nap alatt vissza nem adja.

A tdérvényi tényallds révén a tulajdonjog védett. A dolog elvesztése
vagy véletleniil, illetve tévedésbdl mdshoz keriilése ugyanis csak
birtokvesztést jelent. A taldlo, a véletleniil, vagy tévedésbdl
birtokba keriilé csak birtokot - s nem tulajdonjogot - szerez a
dolog felett.

Tévedésbdl olyan médon keriil az idegen dolog az elkévetd birtokdba,
hogy a dolog felett rendelkezni jogosult nem tudatosan, tévesen
juttatta oda, de tévedését nem az elkdévetd idézi eld. Az elkdvetd



az idegen dolog hozzdkeriilésekor johiszemili, csak utdbb ismeri fel a
dologdtadds téves voltdat. A jogtalan elsajatitdst pedig azaltal

valésitja meg, hogy az d4&truhdzé - 4&ltala utdbb felismert -
tévedésének kévetkezményeit, létrejott birtokosi helyzetét
kihasznalja.

Nem a tévedésbdl hozzd keriilt dolog birtokbavétele, hanem
eltulajdonitdsa (vagy 8 napon beliili vissza nem adasa) jogellenes.
Az elkévetd ugyanis miutdn felismerte az d4dtruhdzdé tévedését,
nyilvanvaldan tudataban van annak, hogy birtokosi helyzete nem a
tulajdonos akaratdbdl vald. Ehhez képest jogszerid magatartds csak a
visszaadas.

Eltulajdonitds a dolognak mas vagyoni koérébdl az elkdvetd vagyoni
kérébe vondsa, a tulajdonos dolog feletti jogi uralombol valo
végleges kizdrdsa. Kétségteleniil ilyen az elidegenités, vagyis
tulajdondtruhdzdsi szandékkal a dolog mdsnak addsa (igy tévedésbdl
kapott pénz 3. személynek kifizetése).

Az irdnyadd tényallds alapjan

e a sértett tévedésbdl (adminisztrdacidos hiba miatt) kétszer -
2006. december 21-én és 2007. janudr 23-dn - utalta at a Kft.-
nek a vallalkozdi dijat;

e Jlegkésdbb 2007 mdajusdban a kétszeri d4dtutalds tényérdl a terhelt
tudomdast szerzett;

e cnnek ellenére nem - tébbszéri felszolitas ellenére sem -
tértént meg a tévesen dtutalt Jsszeg visszaaddsa, hanem mint a
Kft. bevétele, tartozas fedezésére keriilt felhaszndldsra.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt 2003. év kézepétdl kezelte
a Kft. pénztdardt, feleldés volt a Kft. pénzgazdalkodasaért,
rendelkezett a bankszamla felett, ténylegesen 1intézte a céqg
pénziigyeit, akkor is, amikor éppen nem & volt a cég ligyvezetdje.
Ezzel 6sszhangban 411, hogy 2006. dprilisi munkaszerzddése alapjan,
mint kereskedelmi vezetd tovabbra 1is kezelte a cég pénztarat, és
feleldsséggel tartozott a cég pénzgazdalkodasdért.

Mindemellett a 2006. december 21-i1 eldlegszamlat, és a 2006.
december 29-1 végszamldt egyardnt a terhelt bocsdtotta ki,
mindkettdén az &6 aldirdsa szerepelt.

Kbévetkezésképpen tisztdaban volt a sértett tévedésével, és - szemben
az inditvdny allaspontjdval - nemcsak dltaldnossdgban felelt a Kft.
pénziigyeiért, hanem 2003. kézepétdl folyamatosan annak konkrét,
eseti rendelkezdje, végrehajtdja 1is volt. Ehhez képest valdjdban
kbzémbbés, hogy a terhelt a téves d4dtutaldskor éppen milyen



jogviszonyban allt a Kft.-vel, illetve az, hogy a téves 4dtutalds a
Kft. szamlajdra tdortént.

Ha pedig a terhelt jogosult volt eldéleg-, és végszdamla
kibocsatdsara, akkor nyilvanvaldan & volt jogosult arra, hogy
rendelkezzen a kiszamldzott &sszeg, tévedésbdl tértént kétszeri
megfizetésének visszautaldasarol. Ezt azonban nem tette meg.

Az 1irdnyaddé tényallds alapjan az eltulajdonitds - a tévedésbdl
dtutalt pénznek a Kft. tartozdsa fedezésére vald felhasznaldasdval -
bekoévetkezett, igy a Btk. 325. § (1) bekezdésének II. fordulata
szerinti jogtalan elsajdtitds vétsége megvalodsult.

A jogtalan elsajatitds bilincselekményének elkévetdje barki lehet,
amint arra az eljart birdsag helyesen utalt. Az irdnyadd tényallds
azt 1s régziti, hogy nemcsak 2006 mdrciusaig, hanem 2007
augusztusatol ujbol a terhelt volt a Kft. ligyvezetdje.
Visszautaldsra pedig ezutdn sem keriilt sor.

Az inditvdnynak a gazdasdgi tdrsasdgokrdol szolo 2006. évi IV.
térvény (Gt.) 111. § (1) bekezdésére hivatkozd dllaspontja kapcsan
ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a Kft. tagnak a cég
kbtelezettségeiért vald feleldssége kizdrdsdra vonatkozd
rendelkezés nyilvanvaldan nem ad felmentést a cég szerzddésen
kiviili viszonyai kérében a Kft. tisztségviseldje, alkalmazottja
szamdra. A tévedésbdl Atutalt Jsszeg esetében - értelemszerien -
nem szerzddéses kapcsolatrdél van szd6, az a jogosan, egyszer mar
megkapott vallalkozoi dij hatterét képezi.

A Be. 416. § (5) bekezdése alapjan a polgdri jogl igény kérdésében
hozott rendelkezés O6nmagdban a Be. szerinti feliilvizsgalat tdargydat
nem képezheti. Annak megallapitott O&sszege ugyanakkor megfelel az
egyébként nem vitatottan tévesen 4dtutalt dsszegnek.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy



a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2011. marcius 1.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldado birdé, Dr. Varga Zoltan s.k. birod
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