Févarosi itélétabla
13.Gf.40.244/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Németh Krisztinan jogtanacsos altal képviselt felperesnek
a B.E.B. Ugyvédi Iroda (1112 Budapest, Gulyas u. 23. szam, (lgyintézé: dr.
Ebergényi Imre tGgyvéd) altal képviselt alperes ellen kdtvényen alapuld kdvetelés
medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2007. marcius 1-én kelt
30.G.41.140/2006/4. szdmu itélete ellen az alperes részerdl 5. sorszadm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltségre
vonatkozé rendelkezését megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd

els6foku perkoltséget 1.900.000 (egymillié-kilencszazezer) forintra leszallitja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg 900.000

(kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal

egeésziti ki.:

Az 1021/2001. (lll. 14.) Korm. hatarozat alapjan az alperes A és B sorozatban,
O0sszesen 3,1 milliard forint névértékben bocsatotta ki a ... Kétvényt, amelyet a
felperes jegyzett le. Az A sorozatban 500 millié forint névértékben kertlt sor kétvény
kibocsatasra, a kétvény futamideje 5 év volt, a lejarati hataridé 2006. marcius 28-a.
A Pénzigyminisztérium a kétvénykibocsatasbdl ered6 kotelezettség teljesitéséért a
kotvény névértéke erejéig egyszerli kezességet vallalt. A feltételek k6zott szerepelt
az is, hogy a visszafizetés fedezetéul a kozvetitéi jogokbdl szarmazod arbevételek
engedmeényezeése, a kotvény felhasznalasaval szerzett befektetések és Uzletrészek
értékesitésébdl befolyo bevételek engedményezése szolgal.

Az alperes a kamatfizetési kotelezettségének eleget tett, a kdtvény névértékét

azonban a lejaratkor nem fizette vissza.

A felperes a keresetében 500 millié forint dsszegUl, kotvénybdl eredd kdvetelés,
valamint annak kamatai megfizetésére vonatkoz6 keresetet terjesztett el6 és kérte

az alperes perkoltség fizetésére valo kdtelezését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az altala 500 millié forint
0sszegben kibocsatott kotvényt a felperes lejegyezte, és azt sem, hogy a kdtvények
visszafizetési hatarideje 2006. marcius 28-an lejart, de a visszafizetésre nem kerult
sor. Arra hivatkozott, hogy a kozvetitési jogok értékesitésebdl kivanta a
visszafizetést teljesiteni, az .. Rt. azonban nem élt a szerz6dés meghosszabbitasara
vonatkozd jogaval, a kdzvetitési jogokra vonatkozoan koétott ujabb szerz6désbol

pedig a vart kdzvetitési dijak nem folytak be az alpereshez.



Az elséfoku birésag a 30.G.41.140/2006/4. szamu itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500 millié forintot, annak 2006.
marcius 29-t6l a kifizetésig jar6, a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott kamatat, valamint 4.500.000 forint perkoltséget. itéletét azzal
indokolta, hogy az értékpapirbdl kitiinéen megallapithaté a kétvények névértéke és
lejarati ideje. K6z6mbds, hogy az alperes milyen szandékkal bocsatotta ki a
kotvényeket, az viszont ténykérdés, hogy az alperes a kotvények névértékét
lejaratkor nem fizette vissza. Az els6foku birosag a perkoltségrél hozott dontését a

Pp. 78. § (1) bekezdésére utalassal indokolta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az
alperesnek fel nem rohaté okbdl és korilmények folytan kerilt az alperes abba a
helyzetbe, hogy lejaratkor nem tudta a kotvények névertékét a felperesnek
visszafizetni. Hangsulyozta, hogy 2004. évtdl folyamatosan jelezte, hogy a felperes
egyuttm(ikddése hianyaban nem lesz képes a lejaratkor teljesiteni. Utalt arra, hogy
a 3.000.000 forint torzst6kéjli alperes teljesitd képessége mar a koétvény
kibocsatasakor ismert volt a felperes, illetve a tdébbi érdekelt elbtt. Az alperes
allaspontja szerint a kdtvénykibocsatassal az alperes teljesitbképessé valt, azonban
ezt a teljesitbképességét elvesztette, mert megvaltoztak azok a koértlmények,
amelyekre a visszafizetés alapult volna. Méltanytalan, hogy ennek a terheit az

alperes egyedul viselje.

Az alperes fellebbezéssel élt az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség dsszegét
illetéen is. El6adta, hogy a felperes részére megallapitott perkdltségbdol 3.600.000
forint a jogtanacsosi munkadij 6sszege, ez eltulzott, nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett jogi képviseleti tevékenységgel. Erre tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM

rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a perkdltség mérseklését kérte.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
azzal, hogy a masodfoku birosag kotelezze az alperest a masodfoku eljarasban
felmerult perkoltség medfizetésére is. A masodfoku eljarasra vonatkozoan a
jogtanacsosi munkadijat 500.000 forintban kérte meghatarozni.

Az elséfoku itéletet a Fovarosi itéldtabla a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta el, ezért az nem érinti a késedelmi kamat

mértékét.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A kotvényrdl szold 285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kotvény
névreszolo, hitelviszony megtestesitdé értékpapir. A koétvényben a kibocsatd (az
adds) arra kotelezi magat, hogy az ott megjeldlt pénzdsszegnek az elbre
meghatarozott kamatat vagy egyéb jutalékait, valamint az altala vallalt esetleges
egyéb szolgaltatasokat (a tovabbiakban egyitt: kamat), tovabba a pénzdsszeget a
koétvény mindenkori tulajdonosanak, illetve jogosultjanak (a hitelezének) a megjelolt

idében és mddon medfizeti, illetbleg teljesiti.

A peres felek egyezben adtak azt el6, hogy a koétvény névértékének

visszafizetésére a lejaratkor nem kertlt sor.

Az alperes altal a fellebbezésben felhozott okok nem alkalmasak arra, hogy annak
alapjan a felperesi kovetelést a Févarosi (télétabla a fellebbezési kérelemnek
megfeleléen elutasitsa.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint a nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében pedig a per
fétargya tekintetében helybenhagyta.



Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott 3.600.000
forint 6sszegl jogtanacsosi munkadij leszallitasat is kérte. A fellebbezés ebben a

részében megalapozott.

A fizetési meghagyassal indult eljarasbol perré alakult igyben a Févarosi Birosag
2007. marcius 1. napjan tartott targyalast, amely 25 perc id6tartamu volt. A felperes
jogtanacsosa a fizetési meghagyas é€s a kereseti kérelem benyujtasan kivil az
els6foku eljarasban az emlitett targyalason valé megjelenése mellett mas

jogtanacsosi munkat nem végzett, az Ggy jogi megitélése egyszeri volt.

A Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a jogtanacsot az Gigyvéd jogallasa illeti meg.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett igyvedi tevékenységgel. A birdsag
a munkadij eltérd 6sszegben torténé megallapitasat indokolni kdteles.

A kifejtettek alapjan a jelen tigyben megallapithatd, hogy az ismertetett jogtanacsosi
munkaval az els6foku birésag altal megallapitott perkdltség dsszege nem all
aranyban, még akkor sem, ha a Fé&varosi itélétabla figyelembe veszi, hogy a

kereseti kdvetelés dsszege, tehat a pertargy értéke igen magas 6sszeg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku itéletnek a perkoltség
mértékére vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkdltség
Osszegét 1.900.000 forintra leszallitotta. Ebbdl az 6sszegbdl 1.000.000 forint
mindsiil a jogtanacsosi munkadijnak. A Févarosi [télétabla a mérlegelése soran
figyelembe vette azt is, hogy a felperes jogtanacsosa a masodfoku eljarasra

vonatkozdan 500.000 forint munkadij igényt jelentett be.



A Févarosi [télétabla a masodfoku targyalds megkezdése elétt észlelte, hogy az
alperes elmulasztotta az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott 900.000 forint Osszegl fellebbezési illeték
medfizetését. Az adozas rendjérél szold 2003. évi XCII. toérvény 111. §-a szerint a
birosag, az eljaro hatésag az illetéktdorvényben meghatarozott modon ellendrzi a
nala benyujtott vagy hozza kerdlt iraton az illeték és a dij megdfizetését. A 113. § (1)
bekezdése szerint, ha az illetéket egyaltaldan nem vagy nem szabalyszer( idében,
modon vagy mértékben fizették meg, illetbleg a vagyonszerzést illeték kiszabas

végett nem jelentették be, leletet kell késziteni.

A Févarosi [télétabla ezért kotelezte az alperest, hogy leletezés terhe mellett fizesse
meg a fellebbezésén le nem ro6tt 900.000 forint fellebbezési illetéket.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a
felperes részére a masodfoku perkdltség megfizetésére, amely a felperest képviseld
jogtanacsos munkadijabdl all. A Févarosi itéltabla a munkadij 6sszegét a felperes
elbadasaval 6sszhangban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)

bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2007. oktober 17.

.Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jézsef sk.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



