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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Németh Krisztindn jogtanacsos altal képviselt
felperesnek, a B.E.B. Ugyvédi Iroda (1112 Budapest, Gulyas u. 23. szam,
ugyintézd: dr. Ebergényi Imre Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen kotvényen
alapuld kovetelés megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
februar 23-an kelt 22.G.41.473/2006/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8.

sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 22.G.41.473/2006/5. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 2.600.000.000 forintot és ezen
O0sszegnek 2006. julius 1. napjatdl kezdédbéen a teljesitésig terjedd idére jard

késedelmi kamatat, valamint 2.100.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas szerint az 1021/2001. (111
14.) Korm. hatarozat alapjan az alperes dsszesen 3,1 milliard forint névértékben
bocsatott ki kdtvenyt, amelyet teljes egészében a felperes jegyzett le. A kdtvények A
és B sorozatban kerlltek kibocsatasra, ebbdl a .. Kétvény B sorozata 2.600.000.000
forint értékben. A kodtvény futamideje 5 év volt, a tOketorlesztés a futamidd végeén,
2006. junius 30. napjan egyosszegben esedékessé valt. Az alperes a kamatfizetési
kotelezettségeinek eleget tett, azonban 2004-t61 kezdddben tbbbszor jelezte a
felperesnek, hogy a koétvények névértékét lejaratkor varhatéan nem tudja majd

visszafizetni. Az alperes részérél a lejaratkor a t6ketdrlesztés nem tortént meg.

Az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kodzotti
jogvita elbiralasara a tokepiacrol szél6 2001. évi CXX. térvény, és a kdtvényrol szold
285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni. E rendelet 1. §-a
értelmében a kétvény névreszolo, hitelviszonyt megtestesitd ertékpapir, amelynek
alapjan az abban szerepl6 pénzosszeget a kotvény mindenkori tulajdonosanak,
illetve jogosultjanak a megjeldlt idében és modon kell megfizetni. Az alperesi fizetési
kotelezettség a kotvény futamidejének lejartaval bekdvetkezett, az alperes tehat
koteles a kotvények névértéke szerinti tbke visszafizetésére és annak kamatainak

medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku birdsag itéletének

megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy allaspontja



szerint jelentésége van annak, hogy az alperes neki fel nem réhaté okokbdl kerlt
abba a helyzetbe, hogy lejaratkor nem tudta a kotvények névértékét visszafizetni a
felperesnek. A teljesitbképesség hianya éppen az érdekeltek és a felperes
magatartasa miatt kovetkezett be. A felperesnek mar a 3.000.000 forint t6rzstokéj(
alperes kotvénykibocsatasakor szamolnia kellett volna azzal, hogy a nagy 6sszegu
kotvények visszafizetése nehézségekbe Utkbzhet. Emellett az alperes
koérilményeiben is valtozas allt be a kdzvetitdi jogok értékesitését illetbéen, igy
méltanytalan, hogy ennek terheit az alperes egyedil viselje. Az alperes fenntartotta

a mar els6fokon eléadott egyéb tényallitasait is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben térténé marasztalasat
kérte. A masodfoku eljarasban a jogtanacsosi munkadijat 500.000 forintban kérte

meghatarozni.

A Févarosi (télétabla a pert a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott
biralta el, ezért az nem érinti a késedelmi kamat mértékét és az elséfoku perkdltseg

0sszeget.

A fellebbezés megalapozatlan.

A kotvényrdl szold 285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kétvény
névreszolo, hitelviszony megtestesitdé értékpapir. A koétvényben a kibocsatd (az
adds) arra kotelezi magat, hogy az ott megjeldlt pénzdsszegnek az elbre
meghatarozott kamatat vagy egyéb jutalékait, valamint az altala vallalt esetleges
egyéb szolgaltatasokat (a tovabbiakban egyitt: kamat), tovabba a pénzdsszeget a
koétvény mindenkori tulajdonosanak, illetve jogosultjanak (a hitelezének) a megjelolt

idében és mddon medfizeti, illetbleg teljesiti.



A peres felek egyezben adtak azt el6, hogy a koétvény névértékének

visszafizetésére a lejaratkor nem keralt sor.

Az alperes altal a fellebbezésben felhozott okok nem alkalmasak arra, hogy annak
alapjan a felperesi kovetelést a Févarosi (télétabla a fellebbezési kérelemnek

megfeleléen elutasitsa.

Az els6foku birdsag itélete megfelel a jogszabalyoknak, ezért azt a Févarosi

itél6tabla a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében, indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandd Pp. 67. § (2) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a felperes részére a masodfoku perkéltség megfizetésére,
amely a felperest képviseld jogtanacsos munkadijabél allt. A Févarosi télétabla a
munkadij 6sszegét a felperes el6adasaval dsszhangban a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.
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