Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.539/2010/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Fekete Sandor tigyvéd (............ ) altal képviselt ............
(T ) . r. és ............ (P ) Il. r. felpereseknek a dr. Torok Tamas ugyved
(R— ) altal képviselt ............. — ) alperes elleni koézgyllési hatarozat
felllvizsgalata iranti perében a ....... Birosag 2010. oktober 1-jén kelt

4.G.20.065/2010/16. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, s a keresetet
elutasitja.

Kotelezi felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetékbdél és 15.000
(tizendtezer) forint+ afa dsszegl Ugyvédi munkadijbdl allé els6- és masodfoku
egyuttes perkdltséget, az allamnak - kulon felhivasra - 10.500 (tizezer-6tszaz) forint
le nem rétt elsé foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesek alperes tagjai, I. r. felperes alperes felligyeld bizottsagi feladatot ellato
tagja is egyben. Alperes ugyvezetd elndke .............



Alperes 2007. szeptember 24-én kelt alapszabalya szerint a tarsasag székhelye
............. szam alatti cim. A kozgyllés Osszehivasardl rendelkez6 I1/1. pont a
koézgylilés helyszinére nézve szabalyozast nem tartalmaz. A IV.1. pont értelmében a
tisztségviseldk dijazasara a felligyeld bizottsag feladatait ellatd tag tesz javaslatot a
koézgyllésnek.

Alperes 2010. januar 30-an az ................ szam alatti cimen kodzgydlést tartott, s a
kézgyllés 2010/1. szamu hatarozataval - 6 ,igen" szavazattal, 2 ,nem" szavazat
ellenében - az elndk tiszteletdijat 150.000 forint allapitotta meg.

Felperesek 2010. februar 26-an el6terjesztett keresetikben a 2010/1. szamu
kozgyllési hatadrozat hatalyon kivil helyezését, alperes perkdltségben
marasztalasat kérték. El6adtak, a hatarozat sérti a 2006. évi X. toérvény (Szvt.) 38.§
(1) bekezdés g) pontjat, valamint az alapszabaly IV.1. pontjat, mivel a
feligyelbbizottsagi feladatokat ellatd személy kizarolagos hataskorébe tartozik a
vezetd tisztségviseldk dijazasanak megallapitdsara vonatkozo elbterjesztési jog. Az
I. r. felperes az elndk tiszteletdijara javaslatot nem tett, annak hianyaban a
kézgyllés dontést nem hozhatott volna. A hatarozat azon okbdl is jogsértd,
meghozatalaban harom olyan személy - ............. I €S viirrrrrnnnns - is részt vett,
akiknek a tagfelvételérél dont6 alperesi hatarozat felllvizsgalata targyaban a .......
Birosag el6tt G.20.409/2009. szamon per van folyamatban. A per szlinetelését
megeldézben alperes Kkijelentette, a megtamadott hatdrozatot nem kivanja az
egyeztetési eljaras befejezéséig veégrehajtani. Ezen tagsagi jogviszonyok
érvényességét vitatjak, alperes a hatarozattal az Szvt. 20.§ (1) bekezdésének,
valamint a 42.§ és 43.§-anak rendelkezését megsértette.

Keresetiket 2010. szeptember 28-an kiegészitették azzal, a hatarozatot a
kézgylilés nem szabalyszerl 6sszehivasa miatt is kérték hatalyon kivll helyezni az
Szvt. 20.§ (6) bekezdése alapjan. E korben elb6adtak, az alapszabaly nem teszi
lehetévé a kdzgylilés székhelytél eltérd helyen torténé megtartasat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, |. r. felperest felhivta az elndk
tiszteletdijara torténd javaslattételre, e jogat azonban nem gyakorolta. A javaslatot
............ , mint tag terjesztette eld. Allitotta, az Szvt. 23.§ (1) bekezdése alapjan
valamennyi tagot meg kell hivni a kdzgydllésre, ennek hidnyaban jartak volna el
jogsértéen. 2009. oktoberében egy tagtarsuk kilépett, mivel ezzel a tdrvényi
minimum ald csokkent volna a létszam, intézkedni kellett uj tagok felvételérdl. Az Uj
tagok nem jogellenesen vettek részt a kdzgyllésen, tekintve a birosag a tagkénti
felvételikrél dontdé kozgyllési hatarozat végrehajtasat nem fuggesztette fel, ezért
érvényesen szavazhattak. A székhely egy hasznalaton kivili csaladi haz, nem
alkalmas a kozgyllés megtartasara, a szOvetkezet gyakorlatilag a ............... szam
alatti cimen folytatja a tevékenységét.



Az els6foku birdsag 2010. oktober 1-jén kelt 4.G.20.065/2010/16. szamu itéletével a
2010/1. szamu kozgydlési hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Kotelezte alperest
29.000 forint perkoltség felperesnek, 10.500 forint eljarasi illeték allamnak
megfizetésére. Rogzitette, felperesek keresetliket az Szvt. 18.§ (2) bekezdésében
it jogveszt6 hataridon belll terjesztették el6, ezért az érdemben vizsgalta. A
keresetet kizarolag kdzgyllés nem szabalyszer(i 6sszehivasara tekintettel talalta
megalapozottnak. Egyebek mellett kifejtette, a felek altal sem vitatottan, az alperes
alapszabalya nem teszi lehetévé a kozgyllés székhelytdl eltér6 helyre
O0sszehivasat. Ebbdl kovetkez6en a 2010. januar 30-i kézgylilés az ............... szam
alatti cimre nem szabalyszerlen kerllt 6sszehivasra, a hatarozat az Szvt. 20.§ (6)
bekezdésébe Utkozik, hatalyon kivil helyezésének van helye. A masik két indokot
nem tekintette megalapozottnak. Ramutatott, a kozgyllést az Szvt. 21.§-a
értelmében a napirend kozlésével az igazgatdsag hivja dssze, a felligyelbbizottsagi
tag javaslattételi joga nem korlatozza az Ugyvezetd elndk napirendi pont
meghatarozasara vonatkozd dontési jogkorét, a tagfelvételr6l dontdé kozgydlési
hatarozat végrehajtasat pedig a bir6sag nem fliggesztette fel, igy a tagsagi
jogviszonybdl eredé jogaikat az ujonnan felvett tagok jogszer(ien gyakorolhattak.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a székhelyeként
bejegyzett ............... szam alatti ingatlanban évek 6ta nem tart kozgydilést, tekintve,
az az emberi élet, testi épség és egészség sulyos veszélyeztetésével jarna. Az
ugyvezetd elndk ezen okbol dontétt ugy, a szovetkezet tulajdonaban Iévo
ingatlanban keriiljon sor a kdzgy(lés megtartasara. Evek 6ta ezen a helyszinek
zajlanak a kodzgyllés tanacskozasai. Ez idaig a tagok ezt nem kifogasoltak, 6k sem
kivannak olyan épuletben kozgylilésen részt venni, amelyben egészségik
veszélyeztetett. A perbeli kdzgyllésen felperesek sem inditvanyoztak a kozgydlés
székhelyen megtartasat. Ezen magatartasukkal Iényegében hozzajarulasukat adtak
ahhoz, a kozgyllés a .............. szam alatt kerlljon megtartasra, a kozgydalési
hatarozat sem alaki, sem tartalmi okbol nem tekintheté jogsértének.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkodltségben marasztalasat.

Egyebek mellett hangsulyoztak, a fellebbezésben hivatkozott ,rautal6 magatartas"
nem potolja a jogszabalyban eldirt alapszabaly modositast.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott biralta feldl.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.



A szOvetkezetek szervezetére, miikodésére, a szervei altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatara nézve a szdvetkezetekrdl szolo 2006. évi X. térvény (Szvt.)
tartalmaz rendelkezést.

A 18.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, barmely tag kérheti a birosagtdl a
szOvetkezet, illetbleg annak testliletei altal hozott olyan hatarozat felllvizsgalatat,
amely az Sztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a szovetkezet
alapszabalyaba utkozik.

A (2) bekezdés szerint a hatarozat felllvizsgalatara iranyuld keresetet a
hatarozathozatalrol valé tudomasszerzéstél szamitott harminc napos jogvesztd
hatarid6 alatt kell meginditani a szdvetkezet ellen.

Az Szvt. 18.§ (2) bekezdése tehat a hatarozatrdl t6rténdé tudomasszerzéstol
szamitott harminc napos jogvesztd hatarid6 elteltével kizarja a hatarozat keresettel
megtamadasat.

E keresetinditasi hataridé jogveszt6 jellegébél pedig az kdvetkezik, hogy annak
lejartat kovetéen mar nincs jogszabalyi lehetéség a kereset moddositasara, a
keresettel tdmadott hatarozat hatalyon kivil helyezésére alapul szolgalé tovabbi,
ujabb indokok, jogszabalysértések megjeldlésére. Az ilyen okok, indokok a kereset
elbiraladsakor mar nem vehetdk figyelembe.

Felperesek a kozgylilés székhelytél eltér6 helyre térténd Osszehivasara és
megtartasara, mint  jogsértésre, csupan 2010. szeptember 28-i
keresetkiegészitéslikben, tehat joval a kereset el6terjesztésére nyitva allt jogvesztd
hataridén tul hivatkoztak, tévedett ezért az els6foku birésag, amikor ezen indokot
érdemben vizsgalta, s e kérben a jogsértést megallapitva a hatarozat hatalyon kivdl
helyezte.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket
kotelezte az alperes 36.000 forint lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl és a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott igyvédi munkadijbdl allo els6é- és masodfoku egylttes
perkoltsége alperesnek egyetemleges megfizetésére, valamint az elséfoku
eljarasban le nem roétt 10.500 forint kereseti illeték allamnak megfizetésére.



Budapest, 2011. marcius 11.

Dr. Rutkai Eva s.k.
eloado bird

A kiadmany hiteléiil:

Sarkozi Veronika
birosagi ligyintézo

Dr. Rézsa Eva s.k.

a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k.
biro



