Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.541/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Desics Péter (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) |. rendl és (ll.r. felperes neve cime) Il. rend felperesnek a dr. Szemes
Tamas (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fovarosi Birdosag
2010. julius 2-an kelt 31.P.22.983/2009/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes
illetékmentessége folytan a le nem roétt 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illetéket a
Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 20.000
(huszezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rott 42.000 (negyvenkettGezer) forint fellebbezesi illeteket az alperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ..-ban 2009. januarjaban egy szombat esti rendezvényen a felperesek a klub
nyilvanossaga el6tt vallaltdk massagukat és beszéltek arrdél, hogy mit jelent
melegnek lenni a rendbrségnél.

Az alperes altal kiadott ... cim( ujsag ..-i szdma a ... internetes oldalon megjelent cikk
alapjan beszamolt errél az eseményrdl ,..." cimmel.

A felperesek az iras, annak kozlései, stilusa, a nekik tulajdonitott mondatok és
ezekkel parosulva a hozzajarulasuk nélkial megjelent képek miatt kereseti kérelmet
terjesztettek eld.



Kérték annak megallapitasat, hogy az alperes a cikkben sérelmezett kdzlésekkel
megsértette emberi méltosagukat, becsluletlket és johirneviket, valamint képmasuk
engedeély nélkilli kozlésével a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat.

A jogsértés megallapitdsan tul kérték az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél,
valamint személyenként 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetése
irant is igényt terjesztettek el6.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a cikk kdzlései az interneten megjelenteken alapulnak, a fényképeket
is onnan vette at, s mivel az interneten kozo6lteket a felperesek nem kifogasoltak, igy
a ..-ban megjelenteket sem sérelmezhetik. Alldspontja szerint a felperesek altal
kifogasolt mondatok és kijelentések a véleménynyilvanitas korébe tartozé kozlések,
ezért a jogsértés megallapitasanak nincs helye.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy nem vagyoni kart, hatranyt a felperesek nem
bizonyitottak.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az els6foku birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott .. cimil hetilap ..-i
szamaban a ,.." cimd cikkben valdtlanul allitotta, hogy a felperesek akként
nyilatkoztak volna, hogy a ,45 ezer f6t foglalkoztaté rendbrség csordultig van
buzival" megsértette a felperesek johirnevét, valamint azzal, hogy ugyanezen cikk
illusztraciojaként kitakaras nélkil kozzétette a képmasukat, megsértette a képmas
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon belll

fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek személyenként 350.000 forint nem
vagyoni kartéritést, ezen dsszegek utan ... napjatol jaré késedelmi kamatokkal
egydutt.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl az
alperes 60.000 forintot, az I. rendu felperes 30.000 forintot é€s a Il. rendu felperes is
30.000 forintot kdteles az allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Megallapitotta, hogy a peres felek ezt meghaladd koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-dban foglaltakat, a 76. §
rendelkezéseit, a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését, a Ptk. 80. §-at és a 84. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Kitért a Legfels6bb Birdosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasara, valamint az
Alkotmanybirésdg 30/1992.(V. 26.) szamu, tovabba a 36/1994.(VI. 24.) szamu
hatarozatara is.

Az elséfoku birésadg azt, hogy a felperesek konkrétan mit mondtak, a .. oldalon
megjelentek alapjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy azt a felperesek nem
vitattak.

Az sem volt kétséges, hogy az alperes nem keért hozzajarulast a felperesek
képmasanak megjelenitéséhez.

A cikkben kozoltek korében az elséfoku birosag kifejtette, hogy a ,homoszexualitas
nem jarul hozza a tarsadalom épitéséhez, az emberiséget meg kell menteni a



homoszexualitastél" mondatok a véleménynyilvanitds koérébe tartoznak. Ez a
vélekedés konkrétan nem a felperesek személyére, tarsadalmi értékére
vonatkoztathatd, hanem a homoszexualitasrél alkotott olyan altalanos vélemény,
amely tekintetében a felpereseknek nincs kereshetésegi joguk, ezért e kdrben a
kereseti kérelmet az elséfoku birdsag elutasitotta.

Azt a kozlést is, hogy ,bizony szikség lenne, miel6tt elrdgnanak a ..-ok" szintén
véleménynek tekintette, az alperes altal idézett gondolatok kdrében kifejtett olyan
kommentarnak, ami miatt jogsértés megallapitasanak nincs helye.

Az pedig, hogy ,... kerllet parancsnokat szondazta az |. rend(i felperes" az els6foku
birosdg megallapitasa szerint megegyezik a felperesek altal nem kifogasolt
internetes cikkben irtakkal. Allaspontja szerint ezt az atlagolvasé ugy értelmezi,
ahogy azt az alperesi cikkird6 is kommentalta ,nem tudja a szbvegdsszefliggés
hianyaban, hogy ez mit jelenthetett pontosan". S mivel az internetes cikk
szOvegébdl sem derll ki ennél tobb, ezért a jogsértés az elséfoku birdsag
allaspontja szerint e tekintetben sem volt megallapithato.

Roégzitette, hogy a felperesek beszéltek a melegek tulreprezentaltsagarol, azonban
azt, hogy a 45 ezer f6t foglalkoztaté rendérség csordultig van buzival nem mondtak,
illetve nem azokat a szavakat hasznaltak és nem abban a stilusban, mint ahogyan
azt a cikkiro a szajukba adta.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a felperesekrél alkotott kép és tarsadalmi
megitélés szempontjabol nem mindegy, hogy a felpereseknek olyan mondatokat
tulajdonitanak, amelyek részikr6l nem hangzottak el, és amelyek stilusa is
kifogasolhatd, kifejezésmddjaban a sajat személylkre, melegségukre is bantd. Ez
az alperesi kozlés a személyukrdl alkotott véleményt hatranyosan befolyasolja és
egyben sért6 is, ezért a Ptk. 78. §-a alapjan az els6foku birésag e korben a
jogseértést megallapitotta.

Az alperesi cikk ismertette azt is, hogy a felperesek a melegek klubjaban
massagukrél beszéltek, de arra az iras nem utalt, hogy munkaidejiket is itt toltik,
ilyen hamis latszatot nem keltett a kdzlés, és a megjelentekbdl az atlagolvasoé sem
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy munkaidejuk alatt kerllt sor a cikkbeli a
beszélgetésre. Az, hogy a szerz6 szerint a melegséguk kinyilvanitasa, a klubban
valo beszélgetés helyett a blnuldézéssel kellene foglalkozniuk, az elséfoku birdsag
megitélése szerint véleménynyilvanitasnak minésil, mint ahogy az is, hogy a
fokapitanynak a témaval 6sszefiuggésben milyen beszélgetést javasolt. Az alperesi
ujsagir6 e korben sajat kommentarjat, illetve a homoszexualitasrél alkotott
véleményét kozli, amelyet az atlagolvaso is ekként kezel és vagy azonosul vele
vagy elveti azt. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az az alperesi kdvetkeztetés
is, hogy a rend6érok nem a blintild6zéssel, hanem a melegséghez val6 viszonyukkal
tartozik, annak megengedett hatarait nem Iépi tul, igy emiatt jogsértés
megallapitasanak nincs helye.

A képmashoz fiz6dd személyiségi jogsértés tekintetében kiemelte, hogy az alperes
azt nem vitatta, hogy nem kért engedélyt felperesek képmasanak kozzétételéhez,
igy felperesi hozzajarulas hianya miatt a Ptk. 80. §-aban foglaltak megsértése
megvalosult.



Megallapitotta, hogy a meleg klubban val6 beszélgetés nem kdzszereplés, és az,
hogy az eseményrdl a melegekkel foglalkozdé honlap beszamolt, valamint, hogy a
felperesek utobb a képek felhasznalasahoz hozzajarultak, nem teszi a
,beszélgetést kbzszerepléssé".

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a jogseértést részben megallapitotta, és az
alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjara, a Ptk. 339. §-ara, valamint az Alkotmanybirdsag
34/1992.(VI. 1.) AB szamu hatarozatara és annak indokolasara.

Kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés targyi sulyat nem talalta jelentéktelennek,
figyelemmel arra is, hogy a képmassal vald visszaélés és a johirnév sérelme a
felperesek identitasat bantd tartalmu cikkel Osszefuggésben valdsult meg.
Kéztudomasunak fogadta el, hogy a felpereseknek tulajdonitott mondat, a
fényképlk megjelenitése kellemetlenil érintette Oket, kollegaik, ismerdseik szamara
beazonosithatdéva valtak és megjelentek személyliket hatranyosan érintette. Ezt a
tanuvallomasok is alatamasztottak.

A ll. rendl felperes kapcsolatai atmenetileg beszikiltek, visszahuzdddbb lett.

Ezt meghalad6an azonban a felperesek nem vagyoni hatranyt nem bizonyitottak.

A kitintetésekkel kapcsolatban csak feltételezésekkel éltek, a kitlintetési gyakorlat
ismertetése még nem elegendé az okozati 6sszefliggés bizonyitasara, ezért e
kdrben a bizonyitast az els6foku birésag melldzte.

A tanuvallomasokbdl az is kiderilt, hogy tébb média is beszamolt a felperesek
szereplésrdl, igy az esetleges hatrany nem feltétlentl kéthetd konkrétan a perbeli
cikkhez.

Figyelemmel volt az els6foku birosag arra is, hogy a melegek érzékenysége az
atlagosnal nagyobb.

A nem vagyoni kartérités 6sszegét a megallapitott jogsértéshez igazodéan 350.000-
350.000 forintban allapitotta meg.

A késedelmi kamatrdél a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a perkdltség viselésérél a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a
felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint helyteleniil allapitotta meg az elséfoku birésag a személyhez
fliz6d6 jogok megsértéseét.

A .. honlapjan az |. rendu felperes szavait idézték és a Il. rendu felperes is mesélt a
melegek tulreprezentaltsagarol. Valo igaz, hogy a felperesek altal kifogasolt kitétel
nem szO szerint idézi a klubban elhangzottakat, de a tartalmat tekintve azzal
megegyez6, tehat nem jelent meg olyan valdtlan tényallitds, ami sértette a
felperesek johirnevét.

A felperesek vallaltdk masfajta nemi identitasukat, igy emiatt sérelem nem érhette
Oket és a buzi sz6 hasznalata sem jogsértd, hiszen az a homoszexualitas kdzkeletd,
hétkdznapi kifejezése.

Helytelendl allapitotta meg az elséfoku birosdg azt is, hogy a felperesek
képmasanak felhasznaldsa nem volt jogszerd, illetve, hogy a meleg klubban valo



részvétel nem mindsil kdzszereplésnek, mivel a beszélgetés a meghivottak
nyilvanossaganak szolt.

Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kartérités mértéke mind jogalap, mind
O0sszegszerlség tekintetében megalapozatlan. A jogsértés megallapitdsa esetén is
indokolt a nem vagyoni kartérités dsszegének lényeges mérseéklése, mert azt semmi
sem bizonyitja, hogy a kiadasaban megjelent cikk kdvetkeztében szlkiltek be a Il.
rendd felperes kapcsolatai, hogy emiatt lett volna visszahuzddobb.

Ezen tul hivatkozott arra, hogy teljes illetékmentesség illeti meg az Itv. 5. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
keretei k6zott biralta feldl.

Az els6foku birésag a tényallast a per fétargya tekintetében teljeskoriien feltarta,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen ismertette, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el dontése alapjaul, illetve melyeket nem vett figyelembe és
ennek mi volt az oka. A bizonyitas anyagat okszerlien mérlegelte.

Az els6foku birdsag a perbeli esetre vonatkoz6é jogszabalyi rendelkezésekre
helyesen hivatkozott, ezért azokra a masodfoku birésag csak visszautal.

A Févarosi itélétabla altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése
szerinti altalanos védelem biztositasan tulmendéen a torvény a legjelentésebb
személyiségi jogokat kulon is nevesiti.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozod, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tlntet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének eértékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértbnek az olyan kodzlések tekinthetdk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valdésagnak, és hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését.

A peres eljaras soran az alperesnek az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségre
tekintettel azt kellett volna hitelt érdemiéen igazolnia, hogy a .. cimd hetilap ..-i
szamaban ,.." cimmel megjelent iras valésaghien szamolt be a felperesek
nyilatkozatarél. Ezt az alperes nem bizonyitotta.

A Févarosi télétabla kiemeli, hogy a kdzéltek valdsagtartaimanak alatdmasztasara
vonatkozd kotelezettség az alperest akkor is terheli, ha hiven kézli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv kézleményeét.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a .. honlapon megjelentekrdl szamolt be, illetve az
interneten kodzoltek tekintetében fejtette ki allaspontjat. Ezt az alperesi védekezést a
masodfoku birésag tdbb okbdl sem fogadta el.

Egyrészt a ... oldalon ,.." cim(i irdsban az szerepelt, hogy ,45 ezer f6t foglalkoztato
rendbérség tavolrol sem olyan homofob, mint azt sokan hinnék", nem azonos
jelentéstartalomra utal, mint amit a .. a felperes nyilatkozatanak tulajdonitott,
miszerint a rendérség ,csordultig van buzival". Megallapithatdé tehat, hogy az
alperes a ,.." cim( irasban nem adott hiteles tajékoztatast. Ezen tulmenden az



alperest egyébként sem mentesiti a felelésség aldl az, hogy a felperesek a ..
honlapon kdzo6ltek miatt nem Iéptek, igényt nem érvényesitettek.

A Févarosi [télétabla mindezek kiemelése mellett egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a kifogasolt kdzlés valotlansaga mellett a stilusa, a széhasznalata miatt
nem csak személylukre nézve altalanossagban jogsértd, hanem melegséguk,
massaguk felvallalasaval 6sszefuggésben kiulon ennek kihangsulyozasa miatt is,
ezért az alperes ezzel a mondattal megsértette a felperesek johirnévhez fliz6dé
személyiségi jogait.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt is kiemeli,
hogy a képmassal valé rendelkezési jog kizarodlagos, amely altalanossagban azt
jelenti, hogy a képmast az abrazolt személy hozzajarulasaval lehet nyilvanossagra
hozni és az engedélynek megfelelé korben lehet felhasznalni.

Az altalanos rendelkezés alol kivételt jelent a Ptk. 80. § (2) bekezdésében irt
nyilvanos kozszereplés, amely lehetéséget ad a képmas érintett személy
hozzdjarulasa nélkdli nyilvAnossagra hozataldra. Kozszereplésnek az a
megnyilvanulas mindsul, amely befolyassal bir a tarsadalom szikebb vagy tagabb
életére, kihatassal van a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasara, a kisebb vagy
nagyobb kdzdsségek életére, érdeklédésére, szokasaira.

A Févarosi [télétabla - egyezéen az elséfoki birdsag doéntésében kifejtett
allaspontjaval - azt allapitotta meg, hogy a felperesek azaltal, hogy egy meleg
klubban részt vesznek egy beszélgetésen még nem valnak kézszereplékké annak
ellenére, hogy a nyilvanossag elétt fejtették ki allaspontjukat. Onmagaban az nem
alapozza meg a koézszerepl6i jellegét, hogy a .. Klubban részt vettek egy
beszélgetésen, még akkor sem, ha az eseményrél mas sajtészerv is részletesen
beszamolt. A felperesek jogosultak voltak elddnteni, hogy engedélyezik-e felvétel
készitését, illetbleg azt, hogy ezek a képek megjelenhetnek-e, s ha igen, milyen
férumon.

Ebbdl kdvetkezben a felperesek képmasanak jogszeri kdzzétételéhez sziikség van
az erre vonatkozo6 hozzajarulasukra.

A Févarosi itélétabla ramutat arra is, hogy az alperest természetesen megilleti a
véleménynyilvanitds és a sajtdé szabadsaganak a joga, azonban ezek gyakorlasa
nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével. igy ha mas képmasat az
érintett személy hozzgjarulasa hianyaban hozza nyilvanossagra, a sajtoszabadsag
gyakorlasa a sajtérdl szold 1986. évi ll. torvény 3. § (1) bekezdésébe Utkodzik és sérti
a Ptk. 80. §-anak (1) bekezdésében védett személyhez f(iz6d6 jogot. Mivel az
alperes a sziikséges engedéllyel nem rendelkezett, ezért az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a képmashoz f(iz6d6 személyiségi megsértését.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a masodfoku birdsag a kovetkezéket emeli ki.
A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbdol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni



karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozé koérilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

Ezen tulmenbéen a nem vagyoni kartérités kérében az Alkotmanybirosag 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult biroi
gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kartérités tekintetében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett magatartdas mennyiben jart olyan koévetkezménnyel, hogy az adott
szemeélyrél kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi
megitélésére.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl, és mértékének megallapitasanal
pedig az eset 0sszes korlilményeit, a jogsértés targyi sulyat és a bekdvetkezett
jogkovetkezményeket kell értékelni.

Tekintettel arra, hogy az elszenvedett sérelem és annak mértéke nehezen
bizonyithatd, a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.

A Févarosi [télétabla egyetértett azzal, hogy az alperesi johirnévsérté mondat,
annak stilusa, illetve a felperesek képmasanak azzal egyideji kozlése a felperesek
személyének a megitélését hatranyosan befolyasolta. Az pedig, hogy a kollegaiktal,
ismerOseiktbl  ,szereplésuk” miatt megjegyzéseket kaptak a perben a
tanuvallomasokkal bizonyitast nyert. A jogsértés miatti hatranyos megitélést a Il.
rendd felperes személyes eléadasa is alatamasztotta.

Az Osszes korulményt mérlegelve - figyelemmel a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerlségében kialakult birdi gyakorlatra és a kdztudomasuan figyelembe
vehetd tényekre - a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités Osszegét a megallapitott jogsértéssel aranyban allonak itélte
meg.

Az alperes sem hivatkozott olyan bizonyitékra, korilményre, ami indokolta volna
annak mérséklését.

Megalapozott volt azonban az alperes fellebbezése az illetékfizetésre kotelezés
tekintetében.

Az alperes, az ... az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClII. térvény 5. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ha a (2) bekezdés
értelmében a vagyonszerzést, illetdleg az eljaras meginditasat megel6z6 naptari
évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdél szarmazd jovedelme utan tarsasagi
addfizetési kotelezettsége, illetve - kdltségvetési szerv esetében - eredménye utan a
koézponti kdltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Az alperes kuratériumanak elndke irdsban nyilatkozott, hogy tarsasagi adodfizetési
kotelezettsége az alapitvanynak nem keletkezett, igy a térvényi rendelkezés alapjan
megilleti a személyes illetékmentesség, nem kotelezheté az eljarasi illeték
megfizetésére. Ezért e kdrben a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a



Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelben megvaltoztatta és az alperes
illetékfizetési kotelezettségét mellbzte, egyebekben az elséfoku birésag helyes
érdemi dontését helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségrdl a Pp. 239. §-an keresztil érvényeslild,
a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a és a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozott, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az
alperes személyes illetékmentessége folytan az elséfoku birdsag itéletét a Fovarosi
itél6tabla részben megvaltoztatta, mert ez a pernyertesség pervesztesség aranyat
nem érintette.

Budapest, 2011. februar 22.
Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
eléadé bird bird
A kiadmany hitelél:
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