Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.231/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Sziics Viktor Géza (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Kiss M.
Tibor tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas
irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. november 24-én kelt
26.P.25.487/2010/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt és az
alperes részér6l 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
helyreigazitdé kdzleménybdl a valdésag kozlésére vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest s az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t, hogy a Magyar
Allamnak kalon felhivasra fizessenek meg 36.000-36.000 (harminchatezer-
harminchatezer ) forint fellebbezési illetéket.

A peres felek ezt meghalado koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet részben alaposnak talalta és itéletével
kotelezte az alperest, hogy a .. ciml hetilap kdvetkez6 szamanak 34. oldalan
jelentesse meg az alabbi kdzleményt, a lap ... napjan megjelent ,.." cimi cikkben
alkalmazott betlimérettel:

,HELYREIGAZITAS: Lapunk .. napjan megjelent szamanak ,.." cimi cikkében
valétlanul allitottuk, hogy ... korrupcios kérései voltak a ... vezetése felé.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy .. ra szerette volna tenni a kezét a kertészeti cég
életképes részére és nagy értékl ingatlanjaira.



Ugyszintén valétlanul allitottuk, hogy .. 5 millié forintot kért volna a
vezérigazgatojatol a vezetbi pozicid megtartasa érdekében.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy ... korrupcios kérései a ... vezetése felé nem volt,
a cég vagyonara nem kivanta a kezét ratenni és 5 millié forintot sem kért a
cégvezetdi poszt megtartasara.”

Az els6foku birésag az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte a ..-t, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 27.175 forint
perkoltséget, valamint az allamnak kalon felhivasra 18.000 forint le nem roétt kereseti
illetéket.

Megallapitotta, hogy a felperes 1.500 forint illetékbélyeggel lerétt kereseti illetéket
jogosult visszakdvetelni az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivataltol.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (2)
bekezdését, a Pp. 345. § (2) bekezdését, a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontjat,
a Pp. 343. § (1) és (3) bekezdéseét.

Elegendének talalta, hogy a felperes eredeti - akkor még hianyos - keresetlevele a
jogszabalyi hataridbben megérkezik a birdosagra, annak hidnyossaga a
hianypaétlasra adott hataridé alatt elharithato.

Megallapitotta, hogy a felperes keresetét a hianypodtlast kdvetéen a megfelel
alperessel szemben terjesztette eld, ezért a kereset érdemben targyalhat6 volt.

A felperes altal sérelmezett valamennyi kdzléssel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy azok tényallitdsoknak minésulnek. ... tanu igazolta, hogy az altala k6zolteket az
alperes megfeleléen interpretalta. Kiemelte, az alperes nem egy folyamatban levé
blntetbeljarasban térténtekrél szamolt be, hanem az egyik - az eljarasban eddig
tanuként meghallgatott - személy nyilatkozatat kozolte. Ez alapjan az elséfoku
birosag allaspontja szerint teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg az, hogy a
tanu altal elmondottak kifejezetten a felperes tevékenységéhez voltak-e kotheték,
tovabba 6énmagaban a tanu nyilatkozata a valésag bizonyitasara nem szolgalhatott.

A ,.. nem hoédolt be ... és igy a ... vezetdjének nem lehetett maradasa a nagy fovarosi
korrupcios rendszerben" kbzléssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy ennek a
mondatnak elsédlegesen nem a felperes az alanya, masrészrél nem ismert az, hogy
annyi volt, hogy .. nem hodolt be neki, a helyreigazitast azonban a felperes olyan
tartalommal kérte, hogy abban a kinevezési stratégiara is utalt. Ez utobbi
tekintetében az alperes kozlést nem tett, erre figyelemmel az els6foku birdésag ugy
itélte meg, hogy e kdrben helyreigazitas nem illeti meg a felperest.

Az els6foku birdsag kizardlag az els6 harom sérelmezett kdzlés vonatkozasaban
rendelt el helyreigazitast, figyelemmel arra, hogy az alperes az altala kozdltek
valdsagtartalmat kétséget kizaréan nem igazolta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 3/4-1/4 aradnyban allapitotta meg és a
perkoltség viselésérdl ennek megfeleléen, tovabba a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése, tovabba a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint dontott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.



A felperes kérte az itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmének megfelel
dontés meghozatalat.

Kiemelte, hogy a helyreigazitas elrendelésével és annak indokaival is egyetértett,
azonban a keresetet elutasito itéleti rendelkezéssel nem.

A cikk azt allitotta, hogy ... nem hodolt be ..., marpedig ilyen vezetének nem lehetett
maradasa a nagy févarosi korrupcids rendszerben.

Hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésére és kiemelte, hogy a .. vezetdjének
felmentése és .. volt fépolgarmester-helyettes kdzott parhuzamot vond kijelentés
nem felel meg a valésagnak, mert a tanu felett a munkaltatéi jogokat nem a
fépolgarmester-helyettes, hanem a Févarosi Onkormanyzat Koézgyiilése, majd
annak Gazdasagi Bizottsaga gyakorolta.

Utalt a sajtbban megjelené azon kozlésekre, mely szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt folyamatban volt olyan eljaras, melynek soran négy vallalkozas
érintettségét vizsgaltdk a parkrendezés korében Kkiirt kdzbeszerzési palyazatok
esetleges elbre felosztasa vonatkozasaban és ezen vizsgalat vezetett ,esetlegesen”
.. felmentéséhez. Tehat ... menesztésének nem az volt az oka, hogy nem hédolt be
., illetve ..-tdl korrupcidés kérés hozza nem érkezett, igy a cikkben hivatkozott
kérések nem teljesitése és az elbocsatas k6zott parhuzamot vonni nem lehet.

A sérelmezett tényallitas tehat valdtlan, amely megalapozza a helyreigazitast.

A helyreigazitdé koézlemény tartalma koérében hivatkozott a PK 15. szamu
allasfoglalasara, arra, hogy ha a hivatkozott tényallitas valdtlansaga a
bizonyitékokbdl megallapithato, illetve ha a kért helyreigazitdas szdvege nem
megfelel6, ugy a kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott a birosagnak modja lett
volna az alperest mas megfogalmazasu helyreigazitas kdzlésére kotelezni.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a kereset teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben valé marasztalasat.
Ismertette az els6foku birésag hatarozatat, amely szerint is az elséfoku eljaras
soran hivatkozott arra, hogy a felperes altal kifogasolt kijelentések véleménynek, a
tényekbdl levont okszerl kovetkeztetéseknek mindsilnek. Utalt arra is, hogy a
cikkben kozolt allitasok ... tanu nyilatkozataval egyértelmien alatamaszthatok, illetve
arra is, hogy egy folyamatban levé buntetGeljarasrél szamolt be.

Hivatkozott a Pp. 343. § (1) és (3) bekezdésére, amelynek megfeleléen a keresetet
a kozlési kotelezettség utolsé napjatdl szamitott 15 nap alatt kell meginditani. A
4/2003. polgari jogegységi hatarozat alapjan a 15 napos perinditasi hataridében a
keresetlevélnek a birésaghoz be kell érkeznie, a hatarid6 nem postara adasi
hataridét jelent, a keresetlevél késedelmes benyujtasa esetén a hatarido jogveszté.
A felperes a keresetét a ... ellen nyujtotta be, majd bir6i felhivasra jeldlte meg a ...
alperesként. Ez a helyes alperest megjel6l6 beadvany a 15 napos perinditasi
hataridét kovetden kerllt érkeztetésre. A PK 13. szdmu allasfoglalas, valamint a
4/2003. polgari jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan a 15 napon tal térténé
alperesi megnevezés miatt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak,
illetéleg a per megsziintetésének lett volna helye.

Kiemelte, hogy az anyagi jogi perinditasi hataridé6 azt jelenti, hogy a 15 napos
hataridébn bellil a felperesnek a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben



megfeleld, elbiralasra alkalmas keresetet kell elterjesztenie, mégpedig a megfeleld
alperessel szemben.

A PK 14. szamu allasfoglalasara hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes maga adta
elé azt, hogy a ... Ugyével kapcsolatosan a felperessel szemben bar nem folyik
bintetbeljaras, az Ugyben a tanuként meghallgatott ... megerdsitette, hogy 6t a
nyomozohatdsag a ... perbeli cikkben is vizsgalt igyei miatt tanuként hallgatta meg,
tehat az iras egy buntetbeljaras soran tett tanuvallomasrol szamolt be. A PK 14.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel szabadon beszamolhatott ..
tanuvallomasainak részleteirél, ami a tényeknek mindenben megfeleld tajékoztatas
volt, tehat sajto-helyreigazitasi felelésség nem merulhetett fel.

Ezen tul hivatkozott arra, hogy az irds olyan véleménynyilvanitasnak, illetbleg a
tényekbdl levont olyan kovetkeztetésnek mindsul, amellyel szemben sajto-
helyreigazitasi igény érvényesitésének nincs helye. Ismertette az Alkotmany 61. §
(1) és (2) bekezdését, a sajtérdl szolo 1986. évi ll. térvény 2. § (1) bekezdését, a
34/1992.(VI. 10.) AB hatarozatot, a 36/1994.(Vl. 24.) AB hatarozatot és azok
indokolasat. Kiemelte, hogy a téves vélemény vagy értékitélet nem ad alapot a
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara.

Hivatkozott arra is, hogy a cikk a felperes fépolgarmester-helyettesi tevékenysége
korében tanusitott magatartasaval kapcsolatban tartalmazott kijelentéseket. A
felperes, mint politikus kdézszereplének mindsul, igy el kell viselnie a személyét
kedvezbtlen szinben feltintetd és tevékenységét negativ. moédon értékeld
véleményt, kritikat.

Az elséfoku birdsag itélete arra tekintettel is téves, hogy az objektiv tényeknek
megfeleld felperes magatartast értékeld kijelentések vonatkozasaban is kotelezte
helyreigazitasra, nem adva lehetéséget a felperes, mint kdzszerepld
magatartasanak értékeléseére.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperesi kereseti kérelmet elutasitd részében kérte
az itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben valo
marasztalasat.

Allitotta, hogy a ,... nem hodolt be ... és igy a ... vezetéjének nem lehetett maradasa a
nagy fovarosi korrupcids rendszerben" kdzlésnek nem a felperes az alanya. Nem
tortént valdtlan allitas, illetve a valdsag hamis szinben valé feltlintetése, figyelemmel
arra, hogy .. vezérigazgatd elbocsatasara kuldndsebb indokolas nélkil kerdlt sor.
Tény, hogy .. nem volt hajlandd korrupcids jellegl visszafizetésekre, mindezekbdl
vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy ..., a fovaros vezetésével vald egyuttmikodeése
kovetkezménye lehetett annak, hogy vezérigazgatdi poziciojat nem tarthatta meg.
Az, hogy milyen egyéb okok jatszhattak szerepet a vezérigazgatéi megbizas
megszlntetésében, jelen masodfoku eljaras soran mar nem vethetd fel,
figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésére.

Kiemelte, hogy az kéztudomasu, hogy a felperes volt az, aki ha nem is formalisan,
tényleges déntéshozoi autoritast jelentette. Allaspontja szerint helyesen mutatott ra
az elséfoku birésag arra, hogy a kifogasolt kijelentésnek a felperes nem alanya, a
kifogasolt kozlés ...-ra vonatkozik, az 6 magatartasa kerult értékelésre. A felperesnek
a fellebbezését érintd mondattal kapcsolatban kifogasa az volt, hogy személyi



kérdésekben milyen szempontok alapjan dontétt. A kijelentés els6é fele,
nevezetesen az, hogy .. kinek hodolt be avagy kinek nem hodolt be, nem sérelmes
a felperes szamara, a kijelentés ezen részét nem vitatja €s nem kéri helyreigazitani.
A PK 15. szamu allasfoglalasara hivatkozassal el6adta, hogy ennek alkalmazasara
csak akkor kerilhetne sor, ha az adott keresetnek a birdsag helyt ad és a felperes
altal kért szovegezéstél eltér6 mddon rendeli el a helyreigazitast. A felperes altal
megfogalmazott helyreigazitd kozlemény rész szévegébdl egyértelmien kdvetkezik
az, hogy a felperes volt az, aki ... vezérigazgatd menesztésével kapcsolatos dontést
érdemben és ténylegesen meghozta, ha ugyanis a déntést nem 6 hozta meg, akkor
a kijelentés nem ra vonatkozik és abban az esetben a PK 13. szamu allasfoglalas
alapjan kereshetdségi joga nincs.

A felperes jogorvoslati kérelme nem alapos, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az alperes eljarasjogi kifogasa, a perinditasi
hataridé elmulasztasa miatt el6terjesztett kérelem tekintetében fejti ki allaspontjat.

A Pp. 342. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében sajtd-helyreigazitast (Ptk.
79. §) az érintett személy a kdzlemény megjelenésétdl, illetbleg a kozvetitéstdl
szamitott 30 napon belll irasban kérheti a sajtétol. A Pp. 343. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a sajtd a helyreigazitasi kotelezettségét hataridbben nem
teljesiti, a helyreigazitast igénylo fél az idészaki lap szerkeszt6sége, a radidzasrol
és televizidzasrol sz6l6 tdérvény szerinti misorszolgaltatd, illetbleg a Magyar Tavirati
Iroda ellen keresetet indithat. A (3) bekezdés értelmében a keresetet a kozlési
kotelezettség utolsé napjatdl szamitott tizendt nap alatt kell meginditani. A hatarid6
elmulasztasa esetén igazolasnak (106. § - 110. §) van helye.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Ptk. 79. § (1) bekezdésében
szabalyozott igény a sajtdszervvel szemben érvényesithetd, mégpedig a kozlési
kotelezettségtdl szamitott tizendt napon beldl.

A 4/2003. szamu polgari jogegységi hatarozat szerint a keresetinditasi hataridé a
sajto-helyreigazitasi perben anyagi jogi hatarid6, szamitasanal a Pp. 105. § (4)
bekezdése nem vehet6 figyelembe.

Ugyanakkor a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja ugy rendelkezik, hogy a
birosdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha
megallapithatd, hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,
vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato, illetve
meghatarozott személyek perben allasa koételez6, s a felperes e személyt
(személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta perbe.

A polgari perrendtartdas szabalyai szerint tehat a keresetlevél csak abban az
esetben utasithato el idézés kibocsatasa nélkil, ha a felperes felhivas ellenére nem
allitja perbe a jogszabaly altal meghatarozott személyt.

Jelen esetben a felperes a Pp. 343. § (3) bekezdésében irt hataridén beldl
- figyelemmel a 4/2003. szamu jogegységi hatarozatban foglaltakra is - kereseti
kérelmét a ..-vel szemben terjesztette el6, majd az els6foku birdsag
26.P.25.487/2010/2. szamu végzése alapjan, a hianypotlas keretében alperesként a



.-t jelélte meg. A Pp. 95. § (5) bekezdése értelmében ha a fél a beadvany hianyait a
kitGzott hatarid6 alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg
is helyesen adta volna be, igy az els6foku birésag felhivasa alapjan, a
szerkeszt6séggel szemben elbterjesztett kereseti kérelem nem késett el, a felperes
a keresetinditasi hataridét nem mulasztotta el.

Mindezek szerint a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja, a Pp. 343. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes keresete érdemben vizsgalando.

A masodfoku birosag megitélése szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyes kdvetkeztetést vont le, amikor az alperest helyreigazitas
kOzzétételére kotelezte, azonban annak tartalmaval csak részben értett egyet, ezért
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen
megvaltoztatta az alabbi indokok alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi (télétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.

A felperes perbeli igényét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitotta, amelynek
rendelkezése szerint ha valakir6l napilap valétlan tényt k6zol, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel, kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl
kitinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, illetbleg melyek a valo tények.

A Legfels6bb Birdosag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtészerv koteles bizonyitani.

A .. cim( hetilap ..-i szamaban ,.." cimmel az kerilt kdzzétételre, hogy a felperes a
korabbi fépolgarmester-helyettes korrupcids kéréseinek a ... vezetése ellenallt; hogy
a felperes ra szerette volna tenni a kezét a kertészeti cég életképes részére és nagy
ertékl ingatlanjaira; illetve, hogy 5 millio forintot kért a ... vezérigazgatojatdl a
vezetdi pozicié megtartasa érdekében.

Ezen kozlések egyértelmiien tényallitasoknak minésulnek, az alperes kozléseivel
nem véleményt nyilvanitott, hanem azt allitotta, hogy a felperesnek korrupciés
kérései voltak, a gazdasagi tarsasagot, illetve annak ingatlanjait akarta
megszerezni. Az is ténykozlésnek minésil, hogy a .. vezetdjétdl pénzt kért azeért,
hogy maradhasson vezérigazgatoi posztjaban.

A Févarosi télétabla - egyezéen az elséfoku birdsaggal - azt allapitotta meg, hogy
az alperesi sajtdészerv az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére a leirtak
valdsagtartalmat nem igazolta. Az, hogy .. megerdsitette a korabbi nyilatkozatat, ez
Onmagaban az 4&ltala elmondottakat és a hetilapban k&ézolt allitasokat nem
tamasztja ala, tekintettel arra, hogy az alperesi sajtoszerv feleléssége akkor is
fennall, ha hiven kdzli mas személy nyilatkozatat, igy az alperest nem csak annak a
bizonyitasa terhelte, hogy .. a kdzolteket nyilatkozta, hanem azt is, hogy az abban
foglaltak megfelelnek a val6sagnak.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
helytall6an kotelezte az alperest helyreigazitas kbzzétételére.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birésag a valésag kodzlésére vonatkozo
kotelezéssel.



A Ptk. 79. §-adnak (1) bekezdése értelmében sajtd-helyreigazitas csak abban az
esetben kdvetelhetd, ha a sajtdoszerv valotlan tényt kdzolt vagy hiresztelt, illetve valo
tényeket hamis szinben tlintetett fel [Ptk. 79. § (1) bek. els6 mondata], ebbdl az
kovetkezik, hogy helyreigazitdé kdzleményben a valo tények feltiintetése csak akkor
kérhetd, ha a kifogasolt sajtokdzlemény abban a targykdrben a valdsagot sértette.

A valdsag feltintetése azonban csak annyiban kovetelhetd6, amennyiben ez a
valbtlansag, illetbleg a valéo tények hamis szinben feltlintetése megértéséhez
szlkseéges.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a valds tények kdzzététele nem indokolt
egyrészt azért, mert a valotlan tényallitasok értelmezéséhez az nem szikséges,
masreészt olyan itéleti megallapitas kertilne nyilvanossagra, amelyek eldéntése mas
jogterllethez és nem a sajtd-helyreigazitasi eljaras targyahoz tartozé szakkeérdés.
Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a valosag kozzétételére vonatkozo itéleti
rendelkezést melldzte.

A ... nem hodolt be ... és igy a ... vezetdjének nem lehetett maradasa a nagy févarosi
korrupciés rendszerben" kdzlés tekintetében a masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birésaggal abban, hogy e kitétel nem a felperesre vonatkozd kijelentés,
hanem ..-ra, az 6 személyére nézve fogalmaz meg allitast. Abban is osztotta a
Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag allaspontjat, hogy mivel nem ismert az, hogy
milyen okbdl kellett .. tavoznia a .. betdltdtt pozicidjabol, ezért a ,kinevezési
stratégiara vonatkoz¢" felperesi helyreigazitasi kérelem nem megalapozott.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségrél a

Pp. 239. §-an keresztiil érvényeslilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. marcius 3.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy&riné dr. Maurer Amalia s.k.. Pullai Agnes s.k.

el6ado bird bird
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