Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.637/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Apro Ferenc (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Budapesti
Rendér-fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) I. rendl és a (képvisel6 neve)
ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.) Il. rend(i
alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt inditott
perében a Fdévarosi Birosag 2010. junius 21-én kelt 26.P.20.483/2008/21. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 22, 23. és 24/F/2. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét 42.000 (negyvenkettbezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi alperesnek
10.000 (tizezer) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kalon
felhivasra 72.000 (hetvenkettéezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes tobbszdr mddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy a Budapesti Renddér-fékapitanysag |. rend( alperes és a Legfébb Ugyészség
Il. rend( alperes megsértette a tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz
fliz6d6 személyiségi jogat, valamint az egyenléséghez valo jogat, tovabba a
hatranyos megkuldénbdztetés tilalmat.

Az alpereseket fejenként 300.000 forint allamigazgatasi jogkérben okozott nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes el6adta, hogy jogsértést nem kdvetett el, a felperes személyiségi
jogsérelmet nem igazolt és allamigazgatasi jogkoérben okozott karat sem
bizonyitotta.

A Il. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a blintetd eljardsok soran hozott
hatarozatok felllvizsgalatara a polgari peres eljarasban nincs jogszabalyi lehetéség,
és arra nem kotelezhetd, hogy valakivel szemben eljarast folytasson. Kérte a
felperes megalapozatlan kartérités iranti igényének az elutasitasat is.

Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak, ezért az itéletével
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra
36.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmanyroél sz6l6 1949. évi XX. térvény 57. §
(1) bekezdését és (5) bekezdését, majd rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezni
Vélt jogok nem a személyiség részei, hanem az alkotmanyossag biztositasanak
eszkodzei, igy azok nem mindsulnek személyiséghez fiz6d6 jogoknak.

Az els6foku birdsag szerint az egyenléség iranti jog megsértése sem volt
értelmezhetd.

Ismertette a Ptk. 76. §-at majd kifejtette, hogy az egyenld banasmod sérelme nem
volt megallapithato, mert a felperes arra hivatkozott, hogy kulféldi tartdzkodasa miatt
nem tudta jogait gyakorolni, azonban jogi képviselével rendelkezett, jogorvoslati
jogat gyakorolni tudta. Az, hogy nem volt elégedett a megbizottaival nem volt
Osszefliggésbe hozhaté az alperesi magatartasokkal. Az els6foku birdsag
megallapitotta azt is, hogy az alperesek nem kezelték a felperest masoktodl
megkulonboztetve.

Ezt kdvetden ismertette a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdését és kiemelte, hogy a
birosdgnak nem az a feladata, hogy a kereset alapjaul szolgalé tgyekben allast
foglaljon, hanem az, hogy megitélje, hogy az alperesek eljardsa jogszabalyszerl
volt-e.

Az elséfoku birésag okszer(itlen eljarasi magatartast az alpereseknél nem
tapasztalt.

A felperes beadvanyaiban sajat allaspontjat kifejtve hivatkozott a kirivdéan
okszeritlen eljarasra, de az els6foku birésag azt tapasztalta, hogy a felperes
kllénb6zd bejelentéseivel bizonyos eljarasokat kivant kivaltani, s amikor az eljaro
hatéosag nem osztotta az allaspontjat, akkor azt jogellenesnek mindsitette.
Megallapitotta, hogy a felperes Iényegében keresetét arra alapitotta, hogy az altala
szandékolt hatasokat nem tudta elérni, mert kérelmeit elutasitottak. Ezen
eljardsokkal kapcsolatosan azonban a felperes indokolatlan és helytelen eljarasi
elemekre nem mutatott ra.

A felperes ..-én kelt levelével tajékoztatast kért a BRFK XIlll. Kerileti Rendor-
kapitanysagtél az altala ... és ..., valamint ... ellen személyiségi jogai megsértése miatt
inditott vizsgalatrol. Az els6foku birdsag szerint a felperesnek ezzel a tényallassal
Osszefliggésben érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igénye elévllt (1. pont).
Az ..-vel kapcsolatban el6adottak soran figyelembe veendé volt, hogy a sérelmezett
hatarozat a szerz6dés tartalmardl és az elszamolas lehetdségérél, a szerz6dés



felszamolasardl ejtett sz6t. A szerz6dés érvénytelenségét, a megbizasi dij
visszaszerzését a felperes nem érhette el. A hatdrozat szamot adott a csalas
torvényi tényallasi elemeinek elemzésérdl is és semmiféle okszeritlen intézkedés
nem volt tapasztalhaté az |. rendi alperes magatartasaban. Az, hogy a felperes a
hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem élt, az az alperesek terhére nem réhato.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a rendérhatésag a tartas elmulasztasaval
kapcsolatos hatarozataban a bintetd torvényi tényallast elemezve kovetkezetes
allaspontot fejtett ki. A tényallast felderitette, logikus kdvetkeztetést vont le, a
felperes jogérvényesitését nem gatolta, okszer(tlen intézkedést nem hozott.

Az alperesek eljarasa és annak eredménye azt igazolta, hogy a felperesnek
jogseérelme és kara nem keletkezett (2. pont).

A beszerzett rendérségi, valamint a Il. rendl alperes altal csatolt iratok alapjan az
volt megallapithatdé, hogy az eljar6 rendér a felperes panaszaival érdemben
foglalkozott, a felperes irasban és szdban is felvilagositast kapott, amit nem fogadott
el, nem vett tudomasul. Ezen eljaras soran az I-Il. rendi alperes kdzt vita alakult ki
annak elddntése kdrében, hogy melyiklik hataskérébe tartozik a panasz, illetve az
ellenvetés elbiralasa.

Az els6foku birésag kiemelte, hogy a polgari birésagnak nem feladata és hataskor
hianyaban lehet6sége sincs arra, hogy ezekben az alperesi hataskori kérdésekben
allast foglaljon.

Mindezeket kiemelve az elséfoku birdsag valamennyi tényallassal 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy az |. és Il. rendl alperesek jogellenes, karokozé magatartast
nem tanusitottak, ezért a felperes kartérités iranti igényét telies egészében
elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a Pp. 253. §
(2) és (3) bekezdése alapjan kérte a hatarozat megvaltoztatdsat, illetve az itélet
hatalyon kivll helyezését, mert tévesen kerult megallapitasra a tényallas és tévesen
alkalmazta az els6foku birésag a vonatkozé jogszabalyokat, dontése nem helytallé
az alkalmazott anyagi jogszabalyokra figyelemmel sem.

Az els6foku birébsag nem értékelte, hogy az alperesek nem tettek semmilyen
intézkedést, figyelmen kivil hagyta a két alperes kirivoan okszer(tlen dontéseit.
Hivatkozott a Pp. 253. §-dhoz fiz6tt kommentarra is. Kifejtette, hogy az itélet
félreértelmezte a tényeket és a vonatkozé jogszabalyokat, a hatarozat sérti az 1993.
evi XXXI. térvényt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld
Rdémaban kelt egyezmény 6. Cikkét, a 14. Cikkét, tovabba a Pp. 206. §-at.

A Ptk. Kommentarja kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokhoz kapcsol6do
objektiv jellegli sajatos személyiségvédelmi eszk6zOk alkalmazasara vonatkozé
igények nem éviilnek el. Ennek ellenére a Legfébb Ugyészség 2010. februar 24-én
kelt ellenkérelmében az elévilésre hivatkozott. Kérte az itélétablat, hogy utasitsa el
ezt a kifogast és foglalkozzon érdemben az ..-vel szembeni kdveteléseivel.
Hivatkozott dr. Petrik Ferenc, A személyiség jogi védelme cimi kényvében irtakra, a
BH.2001.467. szamu legfels6bb birosagi hatarozatra.



Allaspontja szerint a BRFK kirivéan okszer(itleniil jart el és megsértette a
személyhez fiz6d6 jogaihoz tartozd informacids alapjogait, az 1992. évi LXIII.
torvényt akkor, amikor ... jelentését csatolta a ... ellen tartas elmulasztasa miatt indult
blntet6 és potmaganvadas eljaras irataihoz.

A Legfébb Ugyészség kirivoan okszer(tlen modon jart el, nem teljesitette a térvényi
feladatat és nem tette meg a kell6 intézkedéseket a két rendér elleni panasszal
kapcsolatban.

Allitotta, hogy .. nem dolgozott a nyomozason, igy az & renddri jelentését nem
lehetett volna elbiralni, ... ellen tett panaszat pedig nem lehetett volna elkildeni a
Pesti Kozponti Keruleti Birosagra.

Az  érdemi intézkedés megtétele helyett a BRFK Xlll.  Kerdleti
Rendérkapitanysaganak a vezetdje az iratokat elkiildte a Xlll. Keriileti Ugyészségre,
ami kirivban okszer(itlen volt és sértette a személyes adatok védelmét, emberi
méltdésagat is.

A BRFK és a Legfébb Ugyészség is megkiildte a két rendér jelentésének egy
példanyat a PKKB-ra, ezaltal sértették a blnlgyi adataival kapcsolatos a célhoz
kotottség elvét és az informacios onrendelkezései jogait, adatait nem a célnak
megfeleléen kezelték. Mivel .. rendér nem vett részt a nyomozasban, igy az 6
jelentését nem lehetett volna a nyomozati iratokhoz csatolni. ... jelentését pedig sem
a tartas elmulasztasa miatt inditott nyomozas iratanyagahoz, sem a pétmaganvadas
ugyhdz nem lehetett volna kapcsolni.

Hivatkozott a Be. 169. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéséire is.

Allaspontja szerint mind a két alperes megsértette az informacids alapjogait,
megsértették az Avtv. altal garantalt jogait, mivel a rendéri jelentés szerint
bizonyitott modon ... rendér is tudomast szerzett a nyomozas soran megszerzett
adatokrol. A rendoéri jelentésben irtak blnlgyi adatainak mindstlnek, kildnleges
személyi adatainak szédmitanak, amelyet az Avtv. és a Btk. is kilénleges
védelemben részesit.

Kifejtette, hogy a Legfébb Ugyészség megsértette azon személyhez f(iz6d6 jogat,
amelyet az Alkotmany 51. §-aban garantal, mivel allaspontja szerint nem
gondoskodott jogainak védelmérdl, nem mikddott kdzre jogai biztositasaban.

Az ..-vel kapcsolatban a két alperes hozott ugyan 2001-ben hatarozatot, de azt nem
postaztak, csak azt kdvetben, hogy panaszos levelet kuldott a
Beligyminisztériumnak. Az alperesek nem jartak el az Alkotmany 51. §-aban
garantalt modon és az ..-vel és annak az Ugyvezet6 igazgatodjaval, ..-al szemben
nem gondoskodtak jogai védelmérél.

Az alperesek hibasan deritették fel a tényallast és hibasan alkalmaztak a vonatkozo
jogszabalyokat.

Kdzolte, hogy 2002-t61 kalféldon élt, nem ismerte a magyar jogot, nem tudta a
rendes jogorvoslati lehetdségeket érvényesiteni. Keresete azt bizonyitja, hogy a
kalfoldon él6ket hatranyosan megkllonbozteti a magyar jogrendszer, foldrajzi
helyzete miatt az egyenléséghez valé joga is sértilt.

A Budapest XIll. Keruleti Rendérkapitanysagon .. szam alatt .. ellen tartas
elmulasztasanak vétsége miatt inditott blntetbeljarassal kapcsolatosan el6adta,
hogy 2001-ben tett feljelentése ellenére az alperesek nem intézkedtek. El6adta, az



ugyészség iratkezelési szabalyzata nem teszi lehetévé azt, hogy a beérkezett
levelek oldalait 6sszekeverjék mas levelekkel, mert ez jogellenes.

A 2009. julius 4-én kelt beadvanyahoz mellékelte az elséfoku birdosagnak a ...
szamu gyben késziilt beadvanyat, ami egyben panasz is. A Legfébb Ugyészség
nem intézkedett megfeleléen a ..-al kapcsolatos feljelentéssel 6sszefiiggésben.
Ezen tulmenden a buntetbeljaras soran 2003-ban hozott hatarozatot nem postaztak
ki, igy megsértették az 1998. évi XIX. térvényt, annak is a 169. § (4) bekezdésében
irtakat.

A .. ellen inditott tartas elmulasztasanak vétsége miatti buntetGeljarassal
kapcsolatosan ezen per folyaman allaspontja szerint bizonyitast nyert az, hogy
Magyarorszag megsértette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szold torvény 6. Cikkét, a tisztességes eljarashoz vald jogot. Alaptalan a
Legfébb Ugyészség 2010. junius 21-én megtartott targyaldson eldadott érvelése,
amely szerint a PKKB elutasitotta a pétmaganvadas eljarast.

Az alperesek kirivoan okszeritlendl jartak el és megsértették a Be. elbirasait, amikor
nem intézkedtek érdemben a Legfébb Ugyészségnek 2003. junius 28-an kelt
levelében elklldott feljelentéseivel kapcsolatosan.

Ezt kbvetben ismertette a blntetbeljarasrol sz6l6 térvény rendelkezéseit, majd kérte
a Févarosi [télétablat, hogy az elséfoki birdsag itéletét valtoztassa meg, a
hatarozatot helyezze hatalyon kivil és a kereseti kdveteléseinek adjon helyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és
tévesen értelmezte a vonatkozé jogszabalyokat.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a tényallas kells modon keriilt feltarasra, abbol a birdsag
helytall6 kbévetkeztetést vont le.

A per soran kiderult, hogy nem hozott a felperes altal kifogasolt eljaras soran olyan
ellentmondasos, vagy jogszabalysertd intézkedést, amely megalapozna a felperes
személyiségi joganak sérelmét. Allitotta, hogy nem tanusitott olyan jogellenes
magatartast, amellyel ok-okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte volna.

A Legfébb Ugyészség, a Il. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az
els6foku birésag hatarozatanak helybenhagyasat.

Allaspontja szerint sem a hatalyon kivill helyezésnek sem az itélet
megvaltoztatasanak nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei, mert az elséfoku
birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerien levont
kovetkeztetéssel, az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével és megfeleld
mérlegeléssel megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A felperes szamtalan perben kivanta szubjektiv megkozelitésl jogi nézeteit, abbdl
kiindulva pedig jogi elvarasait érvényesiteni. Valamennyi eljaras soran a szamara
kedvezétlen, nem megfeleld, ekként megitélése szerint kirivéan okszerltlen dontést
a kartéritési, valamint a személyiségi jog megsértése miatti eljarasban kivanja
érvényesiteni.

Ismertette a ... szdmu eljarasban, a Pest Megyei Birdésag ... szdmu végzéseében, a
Févarosi Birdsag ... szamu végzésében, a Févarosi Birdsag ... szamu végzésében,



a Csongrad Megyei Birésag ... szamu végzésében, a Békés Megyei Birésag ...
szamu veégzésében, a Fdévarosi Birdosag ... szamu itéletében, a Szegedi Varosi
Ugyészség ... szamu atirataban, a Heves Megyei Birésag ... szamu eljarasaban
hozott hatarozatokat és azok indokolasat.

Nyomatékkal utalt arra, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen a beadvanyokat nem
megnevezésik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni. Kiemelte, hogy az lgyészseég
vagy mas hatésagok konkrét lgyben hozott dontéseit sérelmezdé beadvanyok
bldncselekmény megallapitasara alkalmas konkrét tények, adatok hianyaban nem
tekinthetdk feljelentésnek.

A felperes legtobb beadvanyanak lényege az, hogy a hatdésagok dontéseivel nem
ért egyet, illetve azok elézetes személyes elvarasainak nem felelnek meg.

Vitathat6 az is, hogy beadvanyai feljelentésnek tekinthetdk-e.

Egyebekben a részletes érdemi ellenkérelmében foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
amelyre alapitott érdemi dontése helytalld, ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen helybenhagyta, annak helytall6 indokai alapjan.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami
az elséfoku itélet érdemi felllbiralatat akadalyozta volna.

Az elséfoku birosdag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglaldsokat teljes korlien ismertette, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

A felperes a tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6
személyiségi jog, az egyenléséghez valo jog megsértése miatt, tovabba a hatranyos
megkuldénbdztetés tilalmara hivatkozassal terjesztett el6 kereseti kérelmet.

A Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a
birosagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a ,tisztességes eljaras" (fair trial) - Pp.
idézett torvényhely altal megfogalmazott kovetelménye magaban foglalja a
birosadggal és az eljarassal szemben megkoévetelt tulajdonsagokat (pl. ,igazsagos
targyalas") és egyben biztositja az Alkotmany 57. §-aban irt valamennyi eljarasi
garancia teljesedését is.

A tisztességes eljaras kdvetelménye jogi normaként kertlt ugyan megfogalmazasra,
az azonban nem konkrét eljarasi szabalynak, hanem olyan, un. alapelvi szinti
rendelkezésnek mindsul, amely a Pp. valamely konkrét szabalyanak az értelmezése
soran értelmezési szerepet, a jogi szabalyozas esetleges hianya, tehat az un.
joghézag esetén pedig hézagpotld szerepet tolt be.



Jelen perben a ,kirivban okszer(tlen, jogszabalyellenes eljaras" az |. rendi
alperessel szemben nem volt megallapithatd, a nyomozas lefolytatasanak
,megtagadasa" az eljaras soran nem volt igazolt, arra semmilyen okirati vagy egyéb
bizonyiték nem merdlt fel, mint ahogy a Il. rend( alperes eljarasa soran sem, igy az
alperesek nem sértették a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 személyiségi
jogat és a felperes sem hivatkozott olyan okra, kérilményre, ami indokolta volna a
jogsértés megallapitasat.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével, illetbleg a Ptk. 8. §-anak (1)
bekezdésével Osszhangban a Ptk. 76. §-a a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének mindsiti a maganszemélyek barmilyen hatranyos
megkulonboztetését. A torvény idézett rendelkezése csupan a példalézo
felsorolasat tartalmazza az ezt megvaldsito magatartasoknak, azokat taxativ médon
nem sorolja fel. Ezért a birdi gyakorlatra harul e jogszabalynak tartalommal valé
megtoltése az ezzel kapcsolatos jogvita elbiradlasa soran. Ennek a birosagok a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrikben eljarva tesznek
eleget. A masodfoku birésag ugyancsak a kortulményeknek, valamint a peres felek
hivatkozasainak egybevetésével azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes
személyének hatranyos megkllonboztetésére sem az |. rend( alperes, sem a Il.
rendd alperes eljarasa soran nem Kertilt sor. Az egyenld banasmaod kdvetelménye a
kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy tartézkodjanak minden olyan magatartastdl,
amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkulonboztetést
eredményez. Az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértését jelenti
kildndsen: a hatranyos megkulldnbdztetés, a zaklatds, a jogellenes elkllonités, a
megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

A hatranyos megkullénboztetés megvaldsulhat kozvetlentil és kozvetetten.

llyen jellegi cselekmény a periratok alapjan nem volt megallapithato, a
rendbérhatosdg a tartas elmulasztdasaval kapcsolatos eljarast feltarta, a felperes
jogérvényesitését nem akadalyozta, okszer(itlen a felperes személyét hatranyosan
megkulénbdztetd ddéntést nem hozott, jogai gyakorlasaban nem akadalyozta.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald jog szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdésagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi
dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog
mindenkit megillet. Ennek azonban - mint ahogy az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is ramutatott - tébbféle formaja lehet. A jogorvoslathoz val6 jog mint
alkotmanyos alapjog a benne rejl6é tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez vagy ugyanazon szerven bellli magasabb férumhoz fordulas
lehetbsége.

A masodfoku birésag szerint nem sérilt a felperes jogorvoslati joga sem, 6t a
fellebbezések elbterjesztésében az alperesek nem gatoltak, nem zartadk el attol,
hogy a fellebbviteli férumokhoz forduljon, a jogorvoslati lehetéségekrél, annak
feltételeirbl minden egyes esetben tajékoztattak, igy nem sérilt emiatt sem a
felperes személyhez fiz6d6 joga.



A masodfoku birésag fontosnak tartja kiemelni azt, hogy amiatt, hogy a felperes az
alperesek, mint hatésagok dontéseivel, rendelkezéseivel nem értett egyet, a
személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasat nem teszi indokoltta, kildnésen akkor,
ha a felperes a sajat elhatarozasa alapjan fellebbezési jogaval nem élt, a
hatarozatokat és azok indokolasat nem sérelmezte.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
helytallban értékelte a perben rendelkezésre allé okirati bizonyitékokat, hatdsagi
iratokat és helytallban jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy nem a felperes
bizonyitotta, hogy jogsérelem érte.

A masodfoku birosag azt is kiemeli, hogy a felperesnek az ..-vel szembeni
feljelentése miatt indult eljards soran tett nyomozati cselekmények és a hozott
hatarozatok, tekintve, hogy azok ellen, illetve a nyomozas megszintetése ellen a
felperes nem élt panasszal, ezért az a jelen perben nem vizsgalhaté.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a Il. rend(i alperes altal a fellebbezési
ellenkérelemben konkrétan, egyedileg megjeldlt tgyek, illetve az azokban hozott
hatdrozatok is azt tamasztjdk ald, hogy az alperesek részérél semmilyen
szemeélyiségi jogsértés nem valdsult meg.

Az alperesek a sziikséges eljarasokat lefolytattak, a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatokat meghoztak, azt kellbképpen
indokoltak, ezért - mint ahogy azt az elséfoku birdsag is kifejtette - nem volt olyan
magatartas, ami alapjan a jogsértés megallapithato lett volna.

A felperes a személyhez fiz6d6 joga megsértésének a megallapitasat kérte, és az
I-1l. rendl alperest6l nem vagyoni kartéritést is kovetelt, s mivel annak 0sszege
meghaladta a meg nem hatarozhaté pertargy értéket, ezért az illetékekrél szélo
1990. évi XClII térvény 39. §-a szerint a 700.000 forintot kellett alapul venni, s igy az
Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal fizetendé illeték mértéke 42.000
forint. Mivel az els6foku birésag a pertargy értékét nem ennek megfeleléen
allapitotta meg, a F&varosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét e korben
megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban felmertilt kdltségek viselésérdl a Pp.

239. §-an keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM
rendelet, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint dontdtt.

Budapest, 2011. marcius 1.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Vuleta Csaba s.k.
el6éado biro biro
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