Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.748/2010/5-II.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Lazar Ervin (cime) partfogo ligyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a dr. Kardos Laszld (cime) Ugyveéd altal képviselt
Alkotmanyvédelmi Hivatal (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.) I. rend( és a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Beligyminisztérium (1051 Budapest,
Jozsef A. u. 2-4.) Il. rend(i alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt indult perében a Foévarosi Birosag 2010. majus 5-én kelt
19.P.25.774/2004/72. szamu itélete ellen a felperes részér6l 73. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
10.000 (tizezer) forint + afa, a Il. rendl alperesnek 10.000 (tizezer) forint
fellebbezési koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket, valamint a partfogo ugyvéd munkadijat a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbszér modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek azzal, hogy intézkedési kotelezettségiknek nem tettek eleget,
bejelentései kivizsgalasat elmulasztottak, nem tettek semmit a lakdsaban egy izraeli
allampolgar altal Iétrehozott blnszervezet feloszlatasa, a ndkereskedelem
megszlntetése érdekében, lakasa elfoglalasa ellen, megsértettek a
jogbiztonsaghoz, emberi méltdsagdhoz és maganlakasa sérthetetlenségéhez
fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alpereseket 500.000-500.000 forint nem vagyoni, a Il. rendi alperes tovabbi
100.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes el6adta, hogy a jogszabalyoknak, az eljarasi rendjukre
vonatkozo elbirasoknak megfeleléen jart el.

A 1. rendl alperes arra hivatkozott, hogy egyedi lUgyekben utasitdsi joggal nem
rendelkezik, mulasztast nem kdvetett el, kart a felperesnek nem okozott.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rend( alperesnek 60.000 forint, a Il. rend(
alperesnek pedig 20.000 forint perkoltséget.

A le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a felperes kéltségmentessége folytan
azt a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (
bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 57. § (5) bekezdését, a Ptk. 75. § (
bekezdését, a 76. §-at, a 82. §-at, a 339. § (1) bekezdését és a 349. § (
bekezdését, valamint a bizonyitasra eljarasra vonatkozo Pp. 3. § (5) bekezdését,
4. § (1) bekezdését, a Pp. 163. § (1), (2), (3) bekezdését, a Pp. 164. § (
bekezdését és a 206. § (1)-(2) bekezdését.

Ezt kdvetben kifejtette, hogy a felperes két korulmény tekintetében kifogasolta az |.
rendd alperes magatartasat.

Az egyik az, hogy ... végén a ..-ban irasbeli feljegyzés elkészitése nélkul elkildték, a
masik, hogy ismételt bejelentésére ..-ben vagy ..-ben két I. rendl alperesi
munkatars felkereste a lakasan, de érdemben nem vették figyelembe az altala
elmondottakat.

Az elséfoku birdsag e kdrben a kereseti kérelmet nem talalta alaposnak.

Kifejtette, hogy a felperes érdemben azt sem tudta meghatarozni, hogy mikor kerdlt
sor bejelentésének megtételére, csak abban egyezett az elb6adasa, hogy 6t az
ugyfélszolgalati irodardl gyakorlatilag ,kirugtak", ennek ,elkdvetdje" pedig
munkatars lehetett.

A felperes sem emlékezett arra, hogy mi hangzott el, nem volt tisztazhato, hogy
szlkség volt-e irasbeli feljegyzés elkészitésére vagy sem.

Az is egyértelmi a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény
alapjan, hogy nyomozati kételezettsége a hivatalnak az adott Gigyben nem volt. ..
mar nem tartozik az I. rendi alperes kotelékébe, idézhetéségi cimét a felperes nem
tudta bejelenteni, igy tanukénti megidézésére nem Kkerilhetett sor. Tisztazatlan
maradt a bejelentés tartalma is és az is, hogy az alperes e kdrben barmilyen
kotelezettségét elmulasztotta-e.

Arra csak a felperes egyoldalu el6adasa volt, hogy .. vele minésithetetlen
hangnemben beszélt, illetve kiutasitotta az tgyfélszolgalatrdl, de erre nézve egyéb
bizonyiték nem merllt fel és ez az eljaras folytatasa esetén sem volt varhato.

A felperes és .., valamint munkatarsndje kozott folytatott beszélgetés tartalmat
illetben pedig az volt megallapithatd, hogy érdemi informaciét a lakasan
megjelentek tudomasara a felperes nem hozott, igy nem rohat6 az |. rend( alperes
munkatarsainak terhére olyan mulasztdas, amely a személyhez fliz6d6 jog



megseértését jelentené, és nem tanusitottak olyan felrbhatdé magatartast, amely a
felperes kartéritési igényét megalapozna.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azzal sem sértettek személyhez fliz6d6
jogot, hogy a felperes érdemben nem tisztazott tartalmu bejelentései tekintetében
kilén intézkedést nem gyakoroltak és nem az I. rendl alperes részérél sértették
meg a felperes maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogat sem.

Az els6foku birdosag a Il. rendi alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem
korében azt latta megallapithatonak, hogy a Beligyminisztérium jogelddje részérdl
nem tértént konkrét utasitds adas az adott Ggyben, ilyen jogkorrel egyedi tgyben
nem is rendelkezett.

Kiemelte, hogy a rendbérség onalléan jar el, 6nalld jogi személynek mindslil,
kllonbdz6 szervei 6nalld intézkedési jogosultsaggal rendelkeznek és az nem réhato
a terhére, hogy egyedi ligyben, az eljaras tekintetében nem adott utasitast.
Mindezen indokok alapjan a Il. rendl alperessel szemben elGterjesztett keresetet is
elutasitotta az els6foku birosag, s mivel a jogalapot nem talalta megalapozottnak,
ezért az igényelt jogkdvetkezményekkel érdemben nem foglalkozott.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kifejtette, hogy a kereseti kérelme jogi megalapozottsaganak alapjaul szolgalo
jogszabalyi rendelkezéseket ténylegesen mellbzte az els6foku birdsag.

Kérte az els6foku itélet kiegészitését is és a partfogd lgyvédi munkadij, valamint
készkiadas megallapitasat.

Fellebbezési kérelmében Aallitotta, hogy az I. és Il. rend( alperesek megsértették
személyiségi jogat és emiatt a nem vagyoni kar megfizetésére is kotelesek.
Kifejtette, hogy az els6foku birosag jogsértd mdédon mellézte az I. rendl alperessel
szembeni kereseti kérelem alapjaul szolgald térvényi hivatkozdsokat. Alkotmanyos
joga megsertésére alapozta igényét, mely egyértelmiien és bizonyitottan sérlt
annak okan, hogy a .. az Alkotmany 64. §-anak, masrészt az 1977. évi l. térvénynek
€s annak végrehajtasara kiadott 11/1997.(lll. 30.) MT. rendeletben el6irt
kotelezettségének nem tett eleget.

Az |. rend( alperes munkatarsa jegyz6konyvet nem volt hajlandd felvenni, mely
kotelezettségszegés hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonaban &all6 lakasaban
engedélye és tiltakozasa ellenére ... oktobere és ... novembere kozott a
blnszervezet tagjai rend6rségi beavatkozas nélkil tartdzkodhattak és ezen id6 alatt
fizikailag és lelkileg bantalmaztak, amit egy éven at kellett tlirnie.

Tény, hogy ... december els6é napjaiban ugyfélként megjelent az I. rendl alperes
ugyfélszolgalati irodajaban. A vele foglalkozé alkalmazott tanukénti eléallitasat az .
rendd alperes vallalta, de ennek a kdtelezettségének a birosagi kotelezés, tobbszori
felhivas ellenére sem tett eleget, igy nem az 6 mulasztasanak tekinthetd, hogy ..
tanuként torténé meghallgatasara nem Kkerilt sor, nem réhatd a terhére a
tanubizonyitas elmaradasa, és abbdl negativ bizonyitasi eredmény sem allapithatd
meg.

Az els6foku jogseértd itélet felmentést adott egy allami szerv szamara a felel6sség
alol, amely abban nyilvanult meg, hogy a tudomasara hozott blincselekmény



megszakitasa érdekében a sziikséges és térvényben elbirt intézkedést nem tette
meg, nem védte az allampolgarok személyi és vagyonbiztonsagat.

A 1l. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelem elutasitasa hivatkozasa szerint
azért is jogsértbnek mindsul, mert az itélet indokoldsa jogszabalyilag
megalapozatlan, és téves az a megallapitasa, hogy a Bellgyminisztériumnak,
illetéleg jogutodjanak konkrét utasitasi jogkdre egyedi Ugyekben nincs.

El6adta, hogy tobbszoér hidba kért segitséget a renddrségtél, az 6t ért vagyoni és
nem vagyoni kart a rendéri szervek nem ismerték el.

A panaszok kivizsgalasanak, az illetékes minisztériumnak, miniszternek az utasitasi
joga korére vonatkozoan hivatkozott a rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény
5 § (1)-(2)-(3) bekezdésére.

Allitotta, hogy mind az I. rend(i alperes, mind a Il. rend{ alperes munkatarsainak a
felrbhatd magatartasara vezethetd vissza az, hogy a lakasaban jogellenesen
tartozkodd blinszervezet tagjai egy éven at a rendéri szervek beavatkozasa nélkiil
szabadon folytathattak tevékenységuket, kilénb6z6 blncselekményeket kvettek el
€s neki vagyoni, tovabba nem vagyoni kart okoztak.

Az alperesek munkatarsai kotelezettséguk megszegésével kozvetett modon
elésegitették az elszenvedett karok bekdvetkezését.

E korben hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és a 344. § (1)-(2) bekezdésére,
valamint a Ptk. 349. §-ara.

Az alperesek az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat kérték, annak
helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelybél levont
jogi kovetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birdsag
is egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezéket emel

ki.

A felperes kereseti kérelmében harom jogcimen kérte a személyhez fiz6d6 joga
megsértésének a megallapitasat. Allitotta, hogy az alperesek megsértették a
jogbiztonsaghoz, az emberi méltésahoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez
fliz6d6 személyiségi jogait.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy minden embernek veleszliletett
joga van az emberi méltdsaghoz, amelytdl senkit nem lehet megfosztani.

A Ptk. 75. §-a rendelkezik a személyhez f(iz6d6 jogok altalanos védelmérdl, mig a
76. § fogalmazza azt meg, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti -
tobbek kdzott - az emberi méltésag megsértése.

A méltésag az emberi élettel eleve egyutt jaré minéség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.

Az emberi méltdsag az egyedi értékektdl fuggetlentl minden embert megillet. Tilos
e torvényhely alapjan is minden olyan magatartas, amely ennek sérelmével jar.



A jogbiztonsag pedig azt jelenti, hogy a jogallamisag kdvetelményei attél fliggetlendl
is érvényesllnek, hogy azt az Alkotmany vagy mas jogszabaly fogalmazta meg. Az
allam az elére megalkotott szabalyokat koteles megtartani, ezaltal biztositani a
jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirdsag tobb déntésében is ramutatott, hogy az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kdvetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkal mikodo
eljarasban a jogbiztonsdg szenved sérelmet, a jogbiztonsag elve ugyanis
megkodveteli, hogy az adott eljarasban résztvevok jogaikat és kotelezettségeiket az
eljaras garancialis szabalyai k6z6tt gyakoroljak.

A Ptk. 82. §-a értelmében a tdérvény védi a maganlakashoz f(iz6d6 jogot. Ez a
torvényhely a védelmet igényl6 magatartast még példalozo felsorolassal sem
hatarozza meg. Ekként tehat tilt minden olyan magatartadst és védelmet biztosit
minden olyan eljarassal szemben, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és
belatdsa szerint alakitott életvitelében zavar vagy akadalyoz. E kdrbe sorolhaté mar
a lakasba valé belépés vagy benn-tartézkodas is, vagy az ezekre vonatkozé
szabaly megszegése is.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességeében
értékeli és meggy6zodése szerint biralja el.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a felperes keresetét mind a harom jogalap
tekintetében ugyanarra a jogsérté alperesi magatartasra alapitotta. Azt sérelmezte,
hogy koérhazi kezelése alatt egy izraeli blnszervezet tagjai engedélye,
hozzajarulasa nélkil lakasaba bekoltdztek, blincselekményeket valositottak meg,
fizikailag és lelkileg bantalmaztak ... év oktdberétdl ... év novembereéig.

Ezt tdébb alkalommal bejelentette, az 1. rend( alperesnél azonban errdl
jegyz6konyvet nem vettek fel, érdemi intézkedés nem tértént, igy az I. rendl alperes
elmulasztotta a szlikséges és a térvényben eldirt intézkedések megtételét.

A per soran a felperes nem igazolta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
tamasztjak ala azt, hogy az |. rendl alperes megsértette személyhez fliz6d6 jogait.
Az I. rend(i alperes az eljaras meginditasara, annak lefolytatdsara nem kotelezhetd,
mérlegelési korében jogosult eldonteni - a ra és az eljarasi rendre vonatkozo
jogszabalyi elGirasok alapjan - azt, hogy milyen jelentéséget tulajdonit a
bejelentésnek, annak tartalmat miként mindsiti.

Az, hogy az I. rend(i alperes szakmailag indokolatlannak tartotta a jegyzokényv
felvételét, a bejelentés Kkivizsgalasat, az nem tekinthet6 olyan jogsértd
magatartasnak, ami megalapozna a felperes 4altal elbterjesztett jogcimeken a
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a megallapitasat.

Ugyanezen indokok alapjan tartotta a masodfoku bir6sag megalapozatlannak a Il
rendl alperessel szembeni kereseti kérelmet is azzal a kiegészitéssel, hogy az
Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztériumnak nem tartozott feladatkdrébe,



jogszabalyi kotelezettsége sem volt arra nézve, hogy az illetékes rendéri szervek
részére konkrét, egyedi Ugyben utasitast adjon, hogy koételezze a kilénb6zo
eljarasok lefolytatasara.

Kiemeli a masodfoku birésag azt is, hogy az alperesek a felperes emberi méltosagat
sértd6, 6t emberi mivoltaban megalazd, indokolatlanul sértd magatartast nem
tanusitottak, ilyet a felperes a hosszadalmas bizonyitasi eljaras soran nem tudott
igazolni, és azt sem bizonyitotta, hogy az alperesek nevében eljard ugyintézék
kijelentéseikkel, ko&zléseikkel, annak hangvételével sértették volna emberi
méltdésagat.

A jogbiztonsaghoz fliz6d6 joga sem sérllt a felperesnek, mert a bejelentések
megtételétdl, az intézkedéstél, az eljgrasok kezdeményezésétdl nem volt elzarva.
Az pedig, hogy szamara kedvezétlen dontések szilettek az alperesi jogsértés
megallapitasara nem ad alapot.

A Févarosi itélétabla kiemeli azt is, hogy az alperesek nem sértették a felperes
maganlakas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat sem, mert a Ptk. 82. §-aban irt
torvényi feltételeket nem valodsitottdak meg, a felperest életvitelében nem zavartak, a
lakasba vald belépést, benn-tartbzkodast nem akadalyoztak, tehat részikrél e
korben nem volt olyan magatartas megallapithatd, amely megalapozta volna a
jogsértés megallapitasat.

A fent kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla teljes egészében egyetértett az
els6foku birésag dontésével annak indokolasara kiterjedben.

A fellebbezési eljarasban felmertlt koltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdésének
megfeleléen hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara,
valamint a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2011. marcius 8.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
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