Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.189/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szecskay Andras tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Fazekas Dora ugyved (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Fovarosi Birosag 2010. november 17. napjan meghozott, 33.P.26.724/2010/3.
szamu itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenottezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ... (...) ...szamanak 9. és 10. oldalan ,..." cimmel

jelentetett meg cikket.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozlésére kérte kotelezni az
alperest a hozza eljuttatott kérelemben foglaltaknak megfeleléen, amelybél kiderdl,
hogy cikkben az alperes a személyére nézve valotlan tényt allitott, illetve valétlan
tényeket sugallt. El6adta, hogy valétlan az az alperesi allitas, miszerint harom
asvanyvizben januarban, marciusban a hatarérték kétszeresét meghaladd
mennyiségu ... volt kimutathatd a ... (...) és a ... laboratériuma méréseinek alapjan
(1.). Ugyszintén valétlan az az allitas, hogy a felperes komoly veszélynek tette ki a
vasarloit (2.). Az alperes azt a téves latszatot kivanta kelteni, hogy a felperes és
beszallitdja megszegve a jogszabalyi elbirasokat, nem az engedély szerinti kutbdl
(.... szamu) nyeri a természetes asvanyvizet, hanem egy masik kismélységu



leléhelybdl, illetbleg egy olyan felszini kutbdl, amely koézel fekszik egy ...nal
szennyezett viznyeré helyhez (3.). A felperes kérelme kiterjedt arra is, hogy a
birdsag kotelezze az alperest elégtételadasra elnézést kérésének kifejezésével (4.).
A felperes el6adta, hogy az alperes nem rendelkezhetett az ... hivatalos mérési
eredményeivel, tekintettel arra, hogy az alperes rendelkezésére all6 meérési
jegyz6konyv a laboratorium vezetd tajékoztatasa szerint egy nem hivatalos belsé
munkaanyag. Az ..., valamint a ... jegyz6kdnyvén talalhaté datumok szerint valétlan
az a cikkbéli allitas, hogy az alperes januari mérési eredményekkel rendelkezett
volna. A mérési eredmények figyelembevételével és a jegyz6kdnyvben régzitettek
alapjan valotlanul allitotta az alperes azt, hogy mindkét vizsgalati jegyz6konyv 20-24
ug/liter ...tartalmat igazolna. A ... altal végzett mérés ebbe az értéktartomanyba esik,
azonban minden tovabbi mérés eredményétdl Iényegesen eltér, igy az értékek
kétségbe vonhatdk. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes rendelkezésére allo ...
altal készitett jegyzOkényv tartalmaz mérési eredményt harom asvanyviz
vonatkozasaban, mig az ... jegyz6kényve csak a szén-dioxiddal dusitott termék
vizsgalatat mutatja.

A vasarlok veszélynek valo kitettségével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az ...
terméket az alperesi cikksorozatot nem sokkal megel6z6en vezette be a piacra, a
forgalomba hozatalhoz a hatésagi elGirasoknak megfelel6 vizsgalatok
sziikségeltettek. A laboratériumi eredmények (... Kft.) alapjan az ANTSZ Koézép-
magyarorszagi Regionalis Intézete nem tett kifogast a forgalomba hozatallal
kapcsolatosan, mivel a laboratériumi vizsgalatok megfelel6 eredményt mutattak. Ezt
kOvetéen volt egy ismételt vizsgalat, amely szintén a hatarérték alatti eredményt
hozott. El6adta, hogy ezek az eredmények, a felek kdzoétt folyamatban volt mas
perben mar az alperes rendelkezésére alltak, igy az alperes tudataban volt annak,
hogy a felperesi, illetbleg az alperesi mérési adatok nagymértékben eltérnek.
Hangsulyozta, hogy nem azért vette le a kérdéses asvanyvizet a polcairdl, mert a
mérési eredmények alatamasztottak volna az alperesi allitdsokat, hanem azért, mert
az alperesi lejaraté kampany miatt ez szilkségessé valt.

A felperes el6adta, hogy az 4&ltala sajatmarkas termékként forgalmazott
asvanyvizet kizarélag a ... szamu kutbol nyerik, és palackozzak. Az alperes azt a
téves latszatot kivanta kelteni, hogy a felperes, illetleg a beszallitdja, megszegve a
jogszabalyi elbirasokat, nem az engedély szerinti kutbdl termelik a természetes
asvanyvizet, hanem az egy felszini lel6helybdl szarmazik, amely kozel fekszik az
...nal szennyezett kuthoz. Ezzel azt kivanja sugallni az olvasoknak, hogy a cikkben
foglaltak jelentenek magyarazatot a kirivdo mérési eredményekre. El6adta, hogy az
asvanyvizek kitermelésekor készitett kutnapléban és a termelést ellenérzé lapon is
percre pontosan rogzitik, hogy mikor, melyik kutbdl vételezik az adott mennyiséget.
Az alperesi allitasok valdtlan voltat bizonyitja tovabba az is, hogy ha tobb eltérd
helyen kinyert viz 6sszekeverésre kerll, a viz teljes asvanyi anyag 6sszetétele is
megvaltozik. llyen modosulast az alperes azonban nem Aallitott.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Azon az allasponton volt, hogy valotlan ténykdzlést a felperessel 6sszefliggésben
nem tett a sérelmezett cikkben. El6adta, hogy az ... akkreditalt laboratériumnak
minésul, ugyan ugy, mint a ... Kft. laboratériuma is. Az ...-nal végzett vizsgalatokat a



késbébbiekben a ... Kft. méréseivel ellenérizte. A mérési eredmények azt mutattak,
hogy az ...tartalom mindharom asvanyvizben magasabb volt, mint az els6 méréskor.
A mérés kortilményeivel kapcsolatosan el6adta, hogy a mérési jegyz6kdnyv szerint,
a mintakat eredeti bontatlan palackban adtak at a laboratériumnak.

Az alperesi megrendelésnek megfeleléen az ... megkilldte a mérési eredményeket,
igy a felperes altal ezen mérési jegyz6konyv alakisagaval kapcsolatos kifogasok
nem j6hetnek figyelembe. A jegyz6kdnyv formajatdl fiiggetlenil ellen6rzé méréseket
végeztetett a fentiek szerint, majd késObb, 2010. augusztus 2. napjan ujbdl
ellenérzd méréseket kért, a ... Kft-nél. Ezek a tesztek mar megfelel6 hatarérték alatti
...mennyiséget mutattak a felperes altal forgalmazott asvanyvizekben. A legutolso
kontroll elvégzésének az volt az indoka, hogy a felperes aprilistol majusig az
asvanyvizet nem arusitotta, csak ezt kdvetden kerultek vissza azok az Uzletek
polcaira.

El6adta az alperes, hogy mindkét altala elvégzett mérés eredménye hatarértéken
tuli ...tartalmat igazolt, és ez a tény a mérési eredmények helyességét
alatdmasztotta. A kimutathatd kilénb6z6ség felismerése szakmailag indokolt,
hiszen a bizonytalan eredetld vizek Osszetétele folyamatosan valtozik, ez
kildbnbozteti meg ezeket a tipusu vizeket a mély rétegekbdl szarmazo
asvanyvizektdl. Hivatkozott arra, hogy éppen a felperes altal szolgaltatott mérési
eredmények igazoljak a sajat alldspontjat, mert azok nem mutathatnanak olyan
mérési eltéréseket, mint amelyeket megfigyelhetdk. Utalt arra is, hogy a felperes a
cikkbeli idészakra (2009., 2010. januar és februar) nem tudta bizonyitani, hogy
asvanyvizeiben az ...tartalom a megengedett hatarérték alatt volt. Erre nézve mérési
jegyz6kényvet nem csatolt. El6adta az alperes tovabba, hogy a felperes
szandékosan dsszemossa az ivovizre és asvanyvizre vonatkozd szabalyozast és a
megengedett hatarértékeket.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belll 50.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
kilon felhivasra 27.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az elsofoku birosag itéletében idézte az Alkotmany egyes szabalyait, a sajtérol
sz0l6 1986. évi ll. térvény és a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lé 1959. évi IV térvény
(Ptk.) sajtd-helyreigazitasra vonatkozo rendelkezéseit, a sajto-helyreigazitassal
kapcsolatos Legfels6bb Birdsag PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasait, valamint
az Alkotmanybirdsag véleménynyilvanitasi szabadsaggal foglalkoz6 hatarozatait.

Az elséfoku birésag a sérelmezett cikk lényegi tartalmat a PK 12. szamu
allasfoglalas figyelembevételével a kdvetkez6k szerint hatarozta meg. Az alperes
vizsgalatai alapjan azt kdzolte, hogy a hatarértéket jéval meghalado ...tartalmu vizek
kerlltek forgalmazasra a felperesi aruhazban, ebbdél pedig azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes veszélyezteti a lakossagot, majd magyarazatot probalt
talalni arra, hogy miként kerulhetett az ... az dsvanyvizekbe.

1.



Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az alperes kovetkeztetést vont le a
rendelkezésére allé tényekbdl és a véleményét kdzolte. A cikk rdgzitette azt, hogy
az asvanyvizek kozel allandd 6sszetételliek és kérdés volt megfogalmazhatd azzal
kapcsolatosan, hogy ugyanazon cimke alatt forgalmazott asvanyvizek osszetétele
miként modosulhatott egy bizonyos id6 elteltével. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes sem vitatta, hogy az asvanyvizeket egy ... kutbdl
palackozza a ... Zrt., ugyszintén tényként rogzitette azt is, hogy a ... kdzlése szerint
milyen ...tartalommal bir egyes kutak vize. A cikk kdvetkeztetett a magas ...tartalmu
kut fekvésébdl, a .. Zrt. harom mélyfurasu asvanyvizleléhelyének
elhelyezkedéseébdl és két kornyékbeli kismélységu kut Iétébdl, hogy a mélyfurasu
kutakban a mérésekben igazolt mértékben nem ndéhet meg véletlenul az ...
mennyisége.

2.

Ténykeént rogzitette az elséfoku birésag azt, hogy az alperes januari vizsgalata csak
egy asvanyvizre vonatkozott, mig a marciusi vizsgalat mind a haromra. Azt is
tényként allapitotta meg, hogy mind a januari, mind a marciusi mérésekkor az
...tartalom a hatarértéket joval meghalado volt a vizsgalt mintakban. Kifejtette, hogy
dontéen annak van jelentésége, hogy a laboreredmények nagy mennyiségu
...tartalmat mutattak ki. A cikk egészét tekintve lényegtelen pontatlansagnak mindsul
az, hogy valdjaban csak az egyik viz esetében volt két mérési eredmény. Utalt arra,
hogy annak eldéntése, hogy alperes altal felkért laborok akkreditaltnak minésilnek-
e, a sajtd-helyreigazitasi eljaras kereteit meghaladjak. A fogyaszté jogosult
ellenérizni egy bizonyos termék mindségét, és vizsgalati eredményeit pedig a
kézvélemény elé tarni. A vizsgalat mdédszerével kapcsolatos esetleges tudomanyos
vita lefolytatdsa nem tartozhat a sajto-helyreigazitasi eljarasra.

3.

Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett cikk a rendelkezésre all6 adatok
kozlése mellett véleményként kdzdlte azt, hogy a felperes komoly veszélynek tette
ki a vasarlokat. A vélemény egyrészr6l a magas ...tartalmu vizek forgalomba
hozatalanak tényébdl, illetdleg abbol a kdztudomasu ténybdl fakadt, hogy az ...
veszélyes mérgez6 anyag. Az igy megfogalmazott kévetkeztetés nem adhat alapot
sajto-helyreigazitasra.

4.

A felperes helyreigazitasi kérelmének azon részével, hogy a birosag kotelezze az
alperest arra is, hogy az olvasoktdl kérjen elnézést, ramutatott, hogy a saijto-
helyreigazitds specialis polgari eljaras, és ebben kizardlag helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére szoritkozO marasztalas lehetséges. A felperes ezen igénye az
altalanos személyiségi jogi perek elégtétel adasaval kapcsolatos igény, mely sajto-
helyreigazitdsban nem érvényesithet6.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben az itélet megvaltoztatasat és az alperes keresetében foglalt helyreigazitd
k6zlemény kdzlésére kotelezését kérte.



Kifejtette, hogy az elséfoku birosag hianyosan allapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékokat nem okszerlen mérlegelte és téves jogi kdvetkeztetéseket vont le,
ezért az itélete megalapozatlan.

Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet részletesen nem sorolta fel, azokat a
bizonyitékokat, amelyeket figyelembe vett, tovabba nem adott magyarazatot arra,
hogy az altala szolgaltatott okiratokat miért nem, vagy nem kell6 sullyal vette
figyelembe. Az els6foku itélet aranytalanul részletesen foglalkozik az alperesi
el6adasokkal és az alperes altala csatolt bizonyitékokkal. Kifogasolta, hogy az
els6foku bir6sdg nem indokolta azt, hogy az altala szolgaltatott mérési
jegyz6konyvek adatainak alperesi eredményekkel valé dsszevetése folytan milyen
kovetkeztetésre jutott. E korben tett itéleti megallapitasai nem elégségesek, mert
azok kizarélag az engedélyeztetési eljarassal kapcsolatosak. Ugyszintén nem
értékelte az els6foku birosag a ... altala csatolt allaspontjat, mely szerint az ...
eléfordulasa 14 pg/liter, és 24 pglliter és ezek tébbszdrés mennyiségében sem
mérgez6.

Kifogasolta a felperes az elséfokl birdsag vizsgalati médszerét. Allaspontja szerint
nem a helyreigazité kdzlemény egyes elemeit kellett volna kilén vizsgalni, hanem a
valétlan ténykdzléseket. Allaspontja szerint helytelendl mindsitette
vélemeénynyilvanitasnak az els6foku birosag az altala sérelmezett kitételeket, mert
azok hatarozott ténykdzlések voltak. (nem az engedélyezett kutbdl nyeri az
asvanyvizet; veszélynek teszi ki a vasarlokat.) A felperes az itélet bels6
ellentmondasara hivta fel a figyelmet, ugyanis a birosdg a veszélyeztetéssel
kapcsolatosan ugy indokolt, hogy a valésagtartalmat azért nem vizsgalta, mert az
vélemény. Ezzel szemben mégis végzett vizsgalatot, amikor azt régzitette az ...
kéztudomasulag mérgezd anyag. A birdsag altal rogzitettekkel szemben elbadta,
hogy ...nak nem lehet altalanossagban meérgezé hatast tulajdonitani, a hatas
alapvetéen a mennyiségétél fligg. Eléadta, hogy még az alperes altal hivatkozott
mérési adatoknak megfelel6 ... sem jelent veszélyt. Utalt tovabba arra, hogy a
birosag csak akkor vehet figyelembe kéztudomasu tényt, ha arrdl a peres feleket
elbzetesen tajékoztatja.

Allaspontja szerint az alperes ugyan megkisérelte annak bizonyitasat, hogy a
felperes veszélynek teszi ki a vasarldkat, azonban ez a bizonyitds eredménytelen
maradt. Az alperes nem akkreditalt laboratériumi mérési adatokkal rendelkezik,
ezek pedig nem vehetdk figyelembe annak eldontéséhez, hogy egy adott asvanyviz
...nal szennyezett-e, avagy sem. Felhivta a figyelmet, hogy maga is csatolt
ugyanolyan lejarati idej(i dsvanyviz laboratériumi vizsgalataval kapcsolatos anyagot,
mint amelyre az alperes hivatkozott. Az alperes egyrészrél egy nem akkreditalt és
nem hivatalos mérési eredménnyel rendelkezett az ... laboratériumaval
kapcsolatosan, mig a ... Kft. téves mérési eredményeket produkalt. Ezeket a mérési
adatokat egyértelmien cafolja az altala csatolt mérési dokumentacio.

Alaptalan az az els6foku birdsagi hivatkozas is, hogy elégtételadasra vonatkozo
kérelmet ne terjeszthetett volna eld, e kérben utalt a PK 15. szamu allasfoglalasban
foglaltakra.



Kérte a felperes, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet médositsa abban a
részben, ahol az itélet a ... Kft. és az alperes kdz6tt folyamatban volt Ggyet targyalta,
figyelemmel azon gy jogerés befejezésére.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku hatarozatot a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai
kozo6tt biralhatta fellil.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag dontésével maradéktalanul egyetértett,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helyes indokaira vald
hivatkozassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alapjan az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek a
masodfoku birdsag.

A Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdése
alapjan, ha valakirél napilap, folydirat (id6szaki lap), radio, televizidé vagy filmhiradd
valétlan tényt kd6zol vagy hiresztel, illetbleg vald tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kovetelheti olyan koézlemény
k6zzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely tényallitasa valotlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények (helyreigazitas).

A PK 12. szamu legfels6bb birdésagi allasfoglalas Il. pontja alapjan a sajto-
helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtok6zleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal
Osszetartozé részeit dsszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A lll. pont kimondja, hogy a véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mi(ivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja.

A PK 14. szamu legfels6bb birdsagi allasfoglalas I. pontja alapjan, a sajtokdzlemény
kifogasolt tényallitasanak a val6sagat a sajtdészerv koteles bizonyitani.

Az els6foku birdsag eleget tett a PK 12. szdmu allasfoglalasbeli értékelésnek és
egyrészrél a cikk lényegi tartalmanak, valamint az egyes felperes altal kifogasolt
kozlések vizsgalatat is megfelel6 mértékben elvégezte.

Nem osztotta a masodfoku bir6sag a felperes azon fellebbezésbeli eléadasat, mely
szerint az els6foku birésag aranytalanul részletesen foglalkozott az alperesi
eléadasokkal. A sajto-helyreigazitasi eljaras szerepe és célja folytan az alperes van



abban a helyzetben, hogy a sérelmes kozléseinek valésagat koteles igazolni. Mivel
az ujsagcikk az egyes asvanyvizek ...tartalmaval és ennek pontos mennyiségével,
illetéleg hatdsagi eléirasban szerepld hatarértékével volt kapcsolatos, az alperesnek
kellett azt igazolni, hogy az altala k6zdlt adatok valosak. Az alperes bizonyitékai az
els6foku eljdras soran rendelkezésre alltak, az alperes az ... laboratériumanak
vizsgalataval igazolta, hogy a ... asvanyviz ...tartalma magasabb a megallapitott
hatarértéknél, a ... Kft. vizsgalata pedig azt igazolta, hogy a ... szénsavmentes,
enyhe, valamint szénsavas asvanyvizekben fellelhet6 ...mennyiség is meghaladja
az elbirdsok szerinti mértéket. Az alperes a cikkében egy fogyasztoi érdeklédést
reprezentalt, az elfogyasztott élelmiszerek mindségével kapcsolatosan. Az alperes
szabadon végeztethetett vegyészeti vizsgalatokat a felperes altal forgalmazott
termékekkel és vizsgalati eredményeit nyilvanossagra hozhatta. A felperes altal
csatolt dokumentumok, mérési adatok sem modosithattak azt a tényt, hogy adott
idépontban az alperes vizsgalatanak mi volt az eredménye. Az els6foku birdsag
sem bocsatkozhatott annak megitélésébe, hogy az alperes altal felkért laboratorium,
illetve az alperes a szolgaltatott mintdk mennyiségével, a mérési protokollt
mennyiben tartottak be, mert ez mar tudomanyos szakmai értékelést jelentett volna,
ami meghaladja a sajto-helyreigazitasi eljaras kereteit. Amennyiben a felek kdzo6tt
ebben vita van, az sajto-helyreigazitasra nem tartozhat a fent idézett polgari
kollégiumi allasfoglalasban foglaltak miatt.

A masodfoku birésag sem vonhatta kétségbe az alperes mérési eredményeit, mert
azok megfelel6 formaban jelentek meg, akkreditalt laboratériumok eredményeként.
Az ... laboratériumi méréseinek megkérddjelezése sem volt lehetséges azon az
alapon, hogy az altala készillt dokumentum esetlegesen formailag a szokasosnak
nem megfeleld. Ezen a dokumentumon szerepel az alperesnek vald kiadas ténye,
igy az alperes nyilvanvaldan nem jogellenes uton jutott az eredményhez, és
magaban a jegyz6kdnyvben sem tintette fel a mérést elvégz6 szervezet, hogy a
mérésben barmifajta bizonytalansag mutatkozott volna.

Az elséfoku birosag itélete belsé ellentmondastol sem volt terhes. Az els6foku
birosdg 6nmagaban azzal, hogy az ...nal kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az
kéztudomasulag mérgezd anyag, logikai hibat nem vétett. Klléndsebb okfejtést
nem igényel az, hogy a tarsadalom egyszer( torténeti és irodalmi ismeretek alapjan
az ...t mérgez6 anyagnak minésiti. Ez olyan tény, melynek az eljarasban vald
figyelembevétele nincs a felekkel valé kozléshez kotve. Természetesen igaz az a
felperesi allaspont, hogy az ... tényleges mérgez6 hatasa alapvetéen fligg a
mennyiségtol, illetbleg a koncentraciétdl. Ez azonban fliggetlen attél, hogy az
atlagvasarlét riasztja az élelmiszerek ... tartalma, még akkor is, hogy ha ez az el6irt
mértéket nem haladja meg.

A cikk lényegi mondanivaldjat, illetve a felperes megitélését nem érintette
szamottevd mértékben, hogy az alperes a két kiulénb6zé6 mérési megrendelése
soran mely asvanyvizeket vizsgaltatta. Kilonos jelentéséget az kapott, hogy a
hatarértéken fellli volt a mérési eredmény.



Nem volt értékelhetd az a felperesi allaspont, hogy az egyes mérési eredmények
tobbszdrose sem jelent tényleges mérgezési veszélyt, mert a felperesnek is
kotelezettsége a hatdsagi elbirasok betartasa. Marpedig az igazolast nyert, hogy a
hatosagi elbirasokat a felperes asvanyvizei, az ...tartalom tekintetében a jelzett
esetekben nem elégitették ki.

Az ...tartalom tényének igazolasabdl az alperes a viz szarmazasi helyére, eredetére
és veszeélyes voltara vont le kovetkeztetéseket, melyekkel Osszefiggésben a
masodfoku birosag az elséfoku itélet helyes indokaira csak visszautal.

A PK 12 szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel az elséfoku birésag a
sérelmezett kdzlések tartalmat megfeleléen tarta fel, és helytallban mindsitette
azokat véleménynyilvanitd jelleginek. A fent kifejtettek alapjan az ...tartalom
kérdése tény volt, igy alappal vonta le a k6zolt kdvetkeztetéseit véleményként az
alperes. Az alperes a tényekre tdmaszkodott a szarmazasi helyet illetéen is, utalva
az asvanyi Osszetétel valtozasara. A veszélyes jellegre vald kdvetkezetés olyan,
melyet az olvas6 az altalanos ismeretei alapjan vélhetéen sajat maga is elvégez
kilon kozlés hianyaban, ennek tudomanyos megalapozottsaga azonban a jogvita
szempontjabdl k6zémbds.

Téves az a felperesi allaspont, mely szerint a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan
elégtételt add tartalmu nyilatkozat is kovetelhetd lenne sajtdo-helyreigazitasi
eljarasban. Az elsé6foku birdsag e koérben helyesen utalt a Pp. 343. § (2)
bekezdésében és a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakra. A PK 15.
szamu allasfoglalas arra nézve ad iranymutatast, hogy a birésag belatasa szerint
allapitia meg a helyreigazitds sz6vegét, ha a keresetben foglaltakat alaposnak
tartja. A sajto-helyreigazitd kozlemény azonban kizardlag a valdtlan tények
megallapitasara és a valo tények kodzlésére terjedhet ki. Sajnalkozas kifejezése,
vagy mas hasonlo fordulat a kézleményben nem szerepeltethetd, tekintettel arra,
hogy az csak az altalanos személyiségi jogi perben igényelhet6 a jogsértés objektiv
jogkdvetkezményekeént.

Az elsOfoku birosagnak a ... Kft.-vel Osszefuggésben tett hivatkozasa nem
modosithatd, mert a megallapitas az itélethozatalkori allapotot megfeleléen tikrozte.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 239. § utalé szabalya alapjan a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni az alperes masodfoku koltségeét,
mely az alperesi jogi képviselét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint megilletd
ugyvédi munkadijbol all.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles viselni a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. februar 17.
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