Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.761/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Telek és Vasenszky Ugyvédi Iroda, dr. Telek Zoltan tigyvéd
altal képviselt L.r., kk. IL.r., lll.r., kk. IV.r. felperesnek, jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. augusztus
24. napjan meghozott 5.P.24.639/2006/31. szamu itélete ellen az alperes részérdl
32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, a felperesek altal Pf.3. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyuttesen
180.000 (szaznyolcvanezer) forint +AFA fellebbezési eljarasi részperkoliséget.

Koételezi az alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 448.900
(négyszaznegyvennyolcezer-kilencszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

A le nem rétt 7000 (hétezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek a keresetikben a 2005. november 4. napjan bekoOvetkezett
koézlekedési balesetbél eredd vagyoni és nem vagyoni karuk megfizetésére kérték
kotelezni az alperest gépjarmi kotelezé felel6sségbiztositas alapjan.



Az alperes részben vitatta a jogalapot és az Osszegszerlseget, az altala mar
teljesitett dsszegen felil a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint
karmegosztasnak van helye a Ptk. 345. § (2) bekezdés alapjan.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az I.r. felperes
részére 172.641.- forint vagyoni kartéritést, ennek 2005. december 1. napjatdl
szamitott térvényes kamatat, 500.000.- forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2005.
november 4. napjatdl a kifizetésig terjedd idére szamitott torvényes kamatait, a Il.r.
felperes részére 184.406.- forint vagyoni kartéritést, ennek 2005. december 1.
napjatol szamitott kamatait, 4.500.000.- forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2005.
november 5. napjatol szamitott kamatait, és 2010. szeptember 1. napjatdl havonta
visszatérd jelleggel minden hoénap 10. napjaig esedékesen havi 19.400.- forint
jaradékot, a lll.r. felperes részére 1.000.000.- forint nem vagyoni kartéritést, ennek
2005. november 4. napjatol szamitott kamatait, a IV.r. felperes részére 800.000.-
forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2005. november 4. napjatol szamitott kamatait,
és az |-IV.r. felperesek részére egyetemlegesen 320.000.- forint + &fa perkoltséget.
Ezt meghaladb6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 420.00.- forint le
nem rott kereseti illeték és 119.950.- forint elGlegezett szakért6i koltség
medfizetésére az allam javara. Megallapitotta, hogy ezt meghaladé illeték az allam
terhén marad. Rendelkezett a jaradék vonatkozasaban az itélet elbzetes
végrehajthatosagarol.

Az itélet indokolasa értelmében a baleset oka az alperesi jogel6d sebesség
tullépése volt, és amennyiben a megengedett sebességgel halad, ugy fékezéssel
meg tudott volna allni és a baleset nem kdvetkezik be. Az els6foku birésag a
karosultak oldalan is megallapitott a kivilagitatlansag okan KRESZ szabalyszegést,
azonban megitélése szerint a kar bekdvetkeztében ezek ligydéntd szerepet nem
jatszottak, ezért a Ptk. 345. § (2) bekezdés alkalmazasat nem talalta indokoltnak.
Mindezek alapjan a 100%-os kartéritési feleldsseget a Ptk. 345. § (1) bekezdés, mig
az alperes téritési kotelezettségét a 190/2004. (VI. 08.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdés alapjan allapitotta meg. A Ptk. 355. § értelmében az egyes felperesek
javara az alabbi kart latta bizonyitottnak: az Il.r. felperes javara a balesetben
tonkrement ingésagok cimén mérlegeléssel az alperes altal teljesitett 6sszegen
tulmenéen tovabbi 15.500.- forintot, gydgyszerkoliség és fogorvosi kdltség cimén
tovabbi 37.624.- forintot, haztartasi kisegitore tovabbi 6.000.- forintot itélt meg.
Mezb6gazdasagi kisegitére egy hoénapra 35.000.- forintot Iatott megallapithaténak
kiemelve, hogy az l.r. felperes bizonyitottan sokat tor6dott a kerttel, a haz kordli
mezbgazdasagi munkakban aktivan részt vett. Kulturalis tobbletkdltségre
figyelemmel arra, hogy az alperes szamla nélkil két honapra 4.000.- forintot ismert
el, és ennek 50%-at téritette, tovabba 6.000.- forintot itélt meg mérlegeléssel. Rezsi
tobbletkoltségre harom hoénapra havi 10.000.- forint alapulvételével az alperes
10.000.- forintot téritette, igy az elséfoku birésag tovabbi 20.000.- forint fizetési
kotelezettséget hatarozott meg. Keresetveszteségre 42.517.- forintra marasztalta az
alperest A nem vagyoni kartéritésnél az els6foku birébsag a pszichiatriai
megbetegedés balesetbdl ered6 oksagi kapcsolata hianyaban az I.r. felperes
séruléseit, az orrcsonttorés és deformacio, a pigment hiany és fogsérulés egyuttes
értékelésével allapitotta meg az dsszegszeriséget 500.000.- forintban. A IlL.r.



felperes ingokarat tovabbi 8.000.- forintban, a korhazi ingokat tovabbi 6.000.-
forintban allapitotta meg. A kérhazi latogatas koltségeit a 21 napra mérlegeléssel
50.000.- forintban latta megallapithatonak, melybdl az alperes 3.280.- forintot
fizetett, igy tovabbi 46.720.- forint megfizetésére kotelezte az alperest. Kdzlekedési
tobbletkoltségre 2005. november 26. és 2006. februar 20. kozotti idére
mérlegeléssel 30.00.- forintot latott megallapithatonak, amelybdl levonasba
helyezve az alperes 900.- forint téritését tovabbi 29.100.- forint megfizetésére
kotelezte az alperest, mig kisérd koltségeként harom honapra havi 5.000.- forint
alapulvételével az alperes 1.000.- forint téritésének elszamolasa mellett 4.000.-
forint megfizetésére kotelezte az alperest.. Kulturalis tobbletkdltségre harom
honapra havi 4.000.- forint alapulvételével 12.000.- forintra, apolas, gondozas cimén
harom hdénapra napi 2.000.- forint alapulvételével az alperes 45.100.- forint téritését
elszamolva 136.900.- forintra, élelemfeljavitasra harom honapra napi 400.- forinttal
az alperes 27.300.- forint teljesitése elszamolasaval 9.100.- forintra,
gyogyszerkodltségként harom hoénapra havi 6.000.- forint alapjan alperes 2.900.-
forint téritésének elszadmolasa mellett 15.100.- forintra marasztalta az alperest. A
Il.r. felperes javara a fentiek szerint 276.920.- forint megitélt 6sszegbe az alperes
92.514.- forint tulfizetését beszamitotta, igy 184.406.- forint tovabbi megfizetésére
kotelezte az alperest. A Il.r. felperes részére 2010. szeptember 1. napjatdl
kezd6dben havi 19.400.- forint jaradékot allapitott meg az elséfoku birésag, amely
tartalmazza a heti egy uszoda és egy gyogytornasz koltségét, mig az ezt megel6z6
id6tél 2005. november 4-t6li jaradékigényt elutasitotta figyelemmel arra, hogy ezen
szolgaltatasokat a Il.r. felperes nem vette igénybe. Nem vagyoni karként
mérlegeléssel 5.000.000.- forintot latott megallapithatonak, melybdl levonasba
helyezve az alperes 500.000.- forintos teljesitését 4.500.000.- forint megfizetésére
kotelezte az alperest. Kiemelte a Il.r. felperes életkorat, baleseti sériléseit jelenlegi
és varhaté maradvanyallapotat. A lll.r. felperes nem vagyoni karat a csaladi
helyzetének gydkeres megvaltozasa, a Il.r. felperessel baleseti sérulései miatti
tobblet térédésre tekintettel, mérlegeléssel 1.000.000.- forintban, mig a IV.r. felperes
nem vagyoni karat mérlegeléssel 800.000.- forintban allapitotta meg arra
figyelemmel, hogy a testvérével a kapcsolata ambivalens és a balesetben sérilt
testvére miatt kevesebb id6 jut ra. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 360. § (1) bekezdés,
301. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, mig a fentieket meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 345. § (2) bekezdés alapjan
a kartéritési felelésség az 50% mértéket nem haladja meg, a felperesi kozrehatas
fennall, az felrohatd és ,ugydontd". Utalt a jogerds buntetd itélet indokoldsaban
foglaltakra, a KRESZ szabalyszegésekre, nevezetesen, hogy az l.r. felperes a
kKivilagitatlan kerékparral nem szorosan az uttest jobb szélén kdzlekedett, mellette
kissé el6rébb haladt a IV.r. felperes, holott ha az ut szélén kozlekedtek volna az .
és ll.r. felperes nem sérilt volna meg, illetve csak jelentéktelen mértékben. Az
Osszegszerliséget a jogalapi tdmadasan tulmenben az alabbi kartételekben
tamadta: Az I.r. felperes mezGgazdasagi kisegitdé koltségét bizonyitatlannak tartotta
figyelemmel arra is, hogy a késé 6szi, téli idészakban mar gyakorlatilag semmilyen



munkat nem Kkell végezni a mezb6gazdasagban. Az Ll.r. felperes kulturalis
tobbletkdltségét sem tartotta bizonyitottnak, mivel az l.r. felperes apolasra,
gondozasra nem szorult, mozgasaban, nagyobb erdkifejtést igényl6 tevékenyseégei
gyakorlasaban nem volt akadalyozott. Az l.r. felperes javara rezsi tobbletkdltség
cimén megitélt kart megalapozatlannak tartotta ramutatva, hogy peren kivil a Il.r.
felperes részére allapitott meg és fizetett e cimén harom hdénapra kartéritést, az I.r.
felperes részére megitélt kétszeres teljesitést jelent, ezért a tovabbi koltségtérités
jogszeritlen és bizonyitatlan. Az l.r. felperes nem vagyoni kartéritésénél arra
alapitotta a fellebbezését, hogy az els6foku birosag nem értékelte az I.r. felperes
balesetben kozrehatasat, figyelmen kival hagyta, hogy sérulései Iényeges
maradvanytiinetek  hatrahagyasa  nélkal  gydgyultak, baleseti  eredetl
munkaképesség-csokkenése nincs, a fogbél gyulladasanak sérlléses eredete nem
igazolhat6, az orvosi dokumentacioban esetleges fogsérilésre semmilyen utalas
nem szerepel, az orrcsonttérés utani allapot és a bér pigment eltérése kozmetikai
jellegl karosodasnak értékelhetd. A Il.r. felperes korhazi latogatasi koltségeit nem
tartotta bizonyitottnak, sérelmezte, hogy a kdzlekedési tdbbletkdltségre az elséfoku
birosag bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a kdzlekedési kisér6 koltsége nem
bizonyitott, tulzott. Az otthontartozkodas tdbbletkoltsége kdrében kiemelte, hogy a
Il.r. felperes javara 10.000.- forintot téritett, az ezt meghalado koltség nem nyert
bizonyitast. Kulturalis tébbletkoltség felmerltét nem latta bizonyitottnak, az apolas-
gondozas dijat O6sszegszerliségében vitatta, a megitélt Osszeget eltulzottnak
tartotta, azt 90.200.- forintban elismerte. Sérelmezte, hogy a gyogyszerkoltségre az
els6foku birédsag nem folytatott le bizonyitast, holott a gydgyszerek fajtgja,
mennyisége, dozisa, téritési dija ténykérdés. A gydgytorna és uszoda jaradék
megallapitasdt megalapozatlannak tartotta, mert a jaradék Osszegét csak az
igénybe vett ellatasok tényleges koltsége ismeretében lehet meghatarozni. A Il.r.
felperes nem vagyoni karat, az a Il.r. felperes allapotara, az orvosszakértéi
véleményben foglalt megallapitasokra figyelemmel eltulzottnak tartotta. A Ill.r.
felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritést eltulzottnak, mig a IV.r. felperes
javara megitéltet megalapozatlannak tartotta. Kiemelte, hogy nem bizonyitott,
miszerint a lll.r. felperesnek a jovében tobb id6t kell forditani a Il.r. felperes
nevelésére és a szuldk valasa a baleset miatt kbvetkezett be, mely utébbi tény nem
is értékelhetd. A IV.r. felperesnél utalt arra, hogy a balesetbdl eredéen nem érte
olyan mértéki testi-lelki sérelem, amely a nem vagyoni kartéritést alatamasztana és
a jelenlegi allapota sem indokolja mell6zését, hattérbe szoritasat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak azzal, hogy a Il.r. felperes javara az uszoda és gyogytorna koéltsége
cimén megitélt jaradék vonatkozdsaban csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, a
jaradékfizetési kotelezettség 2005. december 1. napjatol torténd megallapitdsa irant
és az elmaradt jaradék utan kozéparanyos id6ponttdl szamitott kamat
megfizetésére. Vitattak, hogy karmegosztasnak helye lenne, hogy az l.r. felperes
felrbhatdo magatartast tanusitott. Hivatkoztak arra, hogy az l.r. felperes kabatjan lévé
vilogd megfeleld vilagitdas volt. Allitottak, hogy a kerékparok esetleges
kivilagitatlansaga a balesetnek nem volt okozoja. Megitélésiuk szerint a kerékparos
jobbra tartasi kételezettsége nem abszolut, amely az utviszonyokra és ebbél adodé



balesetveszélyre is figyelemmel nem terhelhette az I.r. felperest, tovabba a
kerékparok haladasi vonala a balesetnek nem volt okozdja, amennyiben a jarm(
vezetbje a megengedett sebességgel halad meg tudott volna allni a kerékparosok
mogott. Karmegosztas - jogi alldspontjuk szerint - legfeljebb az l.r. felperes
esetében lehetne, miutan felréhatésag a Il. r. felperest nem terheli és a lll., IV.r.
felperes maga nem sértlt a balesetben. A csatlakoz¢ fellebbezést meghalad6an az
egyes kartételek kdrében az els6foku dontést helytalldnak tartottak. A gyogytorna és
uszoda jaradék vonatkozasaban kiemelték, hogy a karosultak baleset utani
megromlott anyagi helyzete nem mentesiti a karokozét a kartérités aldl, nem
mentesiti az alperest, hogy a karosultnak a baleset és a jogerds itélet kozott
idészakban nincs pénze az egészsége fenntartasahoz és allapota javitdsahoz
szlkséges gyogytorna és uszoda igénybe vételére, igy koltséget bizonyitani nem
tud. A nem vagyoni kar kdrében utaltak a birdi gyakorlatra, mely szerint a szilét,
testvér is megilleti nem vagyoni kartérités és visszautasitottak az alperes azon
allitdsait, amelyek szerint a gyermek egészséges és rokkant allapotaban folytatott
csaladi életvitel azonos szintd.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 345. § (1) bekezdés alapjan a kartéritési felelésség jogalapja nem volt
vitatott.

Az alperes a fellebbezésében a Ptk. 345. § (2) bekezdésének alkalmazasi
feltételeinek fennalltat allitotta.

A Ptk. 345. § (2) bekezdés kimondja, hogy nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felrohaté magatartasabdl szarmazott.

A Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan a jelen birosagot nem koétotte a blntetd itélet és az
abban megallapitott tényallas. A masodfoku birdsag ezért valamennyi
rendelkezésre allé bizonyiték, adat alapjan, azok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
Osszevetése és Osszességeben vald értékelésével birdlta el, hogy a karosult
felrbhaté magatartasa fennall-e, az a bekdvetkezett balesettel és igy a karral okozati
Osszefliggésben all-e.

A blntet6eljaras iratai kozott elfekvd helyszini szemle jegyz6kdnyv adatai alapjan, a
baleset belterlileten parhuzamos kdzlekedésre alkalmas mikoédd kozvilagitassal
ellatott, nyomvalyus aszfalt uton, borult idében, éjszakai latasi viszonyok kozott
kovetkezett be.

A baleset id6pontjaban hatalyos 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egydttes rendelet (KRESZ)
54. § (6) pontja alapjan érvényesiild 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 116. § (1)
bekezdésében meghatarozott felszerelésekkel a kerékparok nem rendelkeztek. A
nyomozati iratok kozoétt elfekvé jelentés, I.,r., IV.r. felperesi nyilatkozat, hivatalos
feliegyzés (90.oldal) alapjan tényként allapithatd meg, hogy a kerékparokon nem
volt hatsd helyzetjelz6 lampa, azonban megfelel6 kbzvilagitas mellett az I.r. felperes
kabatjan fényvisszaverd csik é€s m(ikddoképes piros villogé lampa volt, amely a
lathatésagat biztositotta a mdgotte haladdk szamara.

A baleset id6pontjaban hatalyos 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
54. § (1) bekezdés értelmében kerékparral szorosan az uttest jobb szélén akkor
kellett kdzlekedni, ha azt az ut és forgalmi viszonyok lehetévé tették. A helyszini



szemle jegyz6konyve alapjan a baleset helyszinén az aszfalt nyomvalyus volt, a
helyszini fényképfelvételekbdl megallapithatdéan az ut széle a jarda csatlakozasanal
poros, foldes volt, igy mindezek alapjan az utviszonyok alkalmatlanok voltak
kerékparral szorosan az uttest jobb szélén torténd kdzlekedésre.

A nyomozati iratokban a gyanusitott kihallgatasi jegyz6kényvében foglaltak, igy
kildbndésen a nyomozati iratok 109. oldala els6 bekezdésében foglalt vallomas
alapjan a gépjarmi vezetdje folyamatos gyorsitasban valtott savot, amelynek soran
jobbrdél kivanta megel6zni az elbtte haladd jarmivet. Az el6zés soran a téle balra
haladdé autéra koncentralt, a bal oldali visszapillanté tikrét figyelte az ismételt
savvaltas érdekében - még a kilométer 6rara sem figyelt-.

A nyomozati iratokban fellelhet6 igazsagugyi miszaki szakértdi vélemény alapjan a
jelen polgari eljarasban sem volt vitatott, hogy a jarmi vezetdje nem a megengedett
sebességgel haladt, azt jelentésen meghaladva 76-81km/6ra sebességgel haladt,
mig az Utkdzési sebesség 64-68 km/dra volt. A szakértdi egyértelmli megallapitast
tett arra, hogy 50 km/ora sebesség mellett vészfékezéssel az Utkd6zés nem
kOvetkezett volna be.

Arra kétséget kizaro adat nincs, hogy a két kerékpar egymas mellett haladt volna, a
rendelkezésre all6 adatok szerint a IV.r. felperes az l.r. felperes el6tt, az I.r.
felpereshez képest az ut széléhez kozelebb haladt. Az (tk6zés moddja és a
sériilések jellege is ezt tdmasztja ala. igy az kétséget kizard tényként nem volt
megallapithatd, hogy a KRESZ 54. § (3) bekezdésben meghatarozott egy sorban
haladas szabalyat megszegték.

A IV.r. felperes a baleset idépontjaban nem toltotte be 12. életévét. A KRESZ 54. §
(7) bekezdés a) pontja tiltotta féutvonalon 12. életévét betdltdétt személy
kerékparozasat. Azon tényre figyelemmel, hogy a IV.r. felperes nem egyedil
kerékparozott, az I.r. felperes el6tt haladt és igy az l.r. felperes kerékparja mogott
haladé jarmi vezetbje szamara nem is volt érzékelhet6, a IV.r. felperes kerékparral
haladasa ténye a baleset bekdvetkezésével oksagi kapcsolatba nem volt hozhato,
ezért a KRESZ 54. § (7) bekezdésének relevanciaja a jelen jogvita elbiralasaban
nem volt.

A fentiek kiemelésével a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan nem
volt tényként megallapithatd, hogy az l.r. felperes kerékparral kdzlekedése soran
olyan felrbhaté magatartast tanusitott, amely a bekdvetkezett balesettel kdzvetlen
okozati 6sszefliggésben all és igy alapot adna a karmegosztasra.

A masodfoku birésag a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
kiemeli, hogy a Il.r. felperes a baleset idopontjaban 5 éves volt, az I.r. felperes
kerékparjanak csomagtartdjan Ult, igy a Ptk. 12/B. § (1) bekezdés és a 347. § (4)
bekezdésre is figyelemmel vétoképtelennek volt tekintendd, melybdél kdvetkezben a
perbeli balesetben sértlt Il.r. felperes felé a jarmi vezetdjének a Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan fennall6 feleléssége teljes, azt nem csodkkenti a Il.r. felperes
gondozdjanak esetleges felrohaté magatartasa, mert a gondozé esetleges felrohatd
magatartasa a Il.r. felperes terhére nem veheté figyelembe. igy az alperes a Il.r.
felperes felé - a fentebb a Ptk. 345. § (2) bekezdés alkalmazhatdésaga kérében
kifejtettektdl fiUggetlenul - a teljes kartéritési felelésség alapjan koételes helytalini.



Mindezek alapjan az els6foku birésag helytallban nem alkalmazott karmegosztast
€s igy megalapozottan kdtelezte az alperest a bizonyitott teljes kar megtéritésére.

Az egyes kartételek kozll az alperes az l.r. felperes javara megitélt balesetben
tonkrement ingésagokat, a gyogyszer és fogorvosi ellatds koltségét, a haztartasi
kisegit6 koltségét, a keresetveszteséget, a Il.r. felperes esetében a tOnkrement
ingbésagokat, ruhakart, a koérhazi tartozkodasra vasarolt ingosagokat, az
elelemfeljavitast kizardlag a jogalapi tamadasra alapitottan fellebbezte, igy a fentiek
alapjan az ezen kartételeket tamado fellebbezése nem volt megalapozott.

Az ezt meghalado kartételek vonatkozasaban a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési kérelemhez kotdtten a masodfoku birdsag az alabbi alldspontot foglalta
el:

Az L.r. felperes esetében:

- mezbgazdasagi kisegitore az els6foku birosag egy hénapra 35.000.- forintot

itélt meg, mely vonatkozasban az alperes az dsszegszerliségét tamadta.

A lll. r. felperes személyes el6adasara, a tanuvallomasokra is figyelemmel az I.r.
felperes végezte a kerti munkakat, amely a hobbija is volt. A baleset november 4.
napjan kdvetkezett be, amely hdnapban még a kertnek a télre és a jovendé tavaszi
munkakra el6készitése munkavégzést igényel (pl. asas, tragyazas, lemoso
permetezés, stb.) és a kerti munkak korébe sorolhato a kerti munkak végzéséhez
szikséges eszko6zdknek a karbantartasa is, amely az 6szi munkak elvégzését
kovetd idészak munkaja. Mindezek alapjan az alperesnek arra hivatkozasa, hogy
semmilyen munkat nem kellett végezni a mezégazdasagban nem foghat helyt. Ezért
a masodfoku birésag az elséfoku birosadg altal mérlegeléssel megallapitott
O0sszegszerliség megvaltoztatasara kelld alapot nem latott.

- kulturalis tobbletkoltség:
Az orvosszakérti vélemény nem tamasztotta ala, hogy az I.r. felperes a baleseti
séruléseivel 0Osszefliggésben apolasra, gondozasra szorult, azonban a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az tényként allapithatd meg, hogy a
balesetet kdvetéen tappénzes allomanyban volt és ezen id6 alatt a balesetben
sulyosan megsértilt Il.r. felperessel, a gyermekével 6 tartézkodott otthon, aki viszont
szakvélemeény altal alatamasztottan apolasra, gondozasra szorult a balesetbdl
kovetkezben. Ezért figyelemmel arra is, hogy az alperes peren kivil téritett e cimen
a masodfoku birosag megitélése szerint az l.r. felperes javara az elso6foku birdsag
altal megitélt tébbletkdltség mind jogalapjaban, mind ésszegszerliségében indokolt.

- rezsi tobbletkdltség:
A ll.r. felperes nem vitatottan harom hénap idétartamra apolora, gondozoéra szorult,
igy kényszer( otthon tartozkodasa ténykeént alperes altal sem volt vitatott. A Il.r.
felperes azonban korara figyelemmel nem tartézkodhatott egyedil otthon, a szilei
gondozasara szorult vétéképtelen korara figyelemmel is, igy a baleseti sérilései
folytdn a balesetet kdvetéen fokozottan szllGi felligyeletre, gondozasra szorult.
Tény, hogy az l.r. felperes volt a Il.r. felperessel ezen id6 alatt. igy mindkett&jiik



otthon tartézkodasaval tobbletkiadas mertilt fel, melyet az L.r. felperes, mint a Il.r.
felperes eltarto is, alappal érvényesitett az alperessel szemben.

Az elséfoku birosag az e kérben vagylagosan elbterjesztett keresetre is figyelemmel
a ll.r. felperes javara ugyanezen cimen és ténybeli alapon kartéritést nem itélt meg,
igy az alperesnek a kétszeres teljesitésre kotelezésre hivatkozdsa nem
megalapozott, az nem all fenn, figyelemmel arra is, hogy az alperes peren kivli
teljesitését elszamolta az els6foku birésag, amely elszamolas a fellebbezési
eljarasban az alperes teljesitésének elszamolasara jogosult felperesek altal nem
volt fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel tamadott.

Az els6foku birésag az dsszegszeriseget a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld
mérlegeléssel allapitotta meg. A felperesek lakhatasanak kértilményei és az atlagos
rezsikoltségek, valamint e koltségeknek a balesetet kdvetd arviszonyai és a tél
idészak ténye alapjan mérlegeléssel megallapithatd volt a tobbletkdltség kildn
részletes egzakt bizonyitas hianyaban is. Az els6foku birosag altal mérlegeléssel
megallapitott 0sszegszerliség nem volt mindennek alapjan eltulzottnak sem
tekinthetd.

A masodfoku birésag ezért e kartétel tekintetében az els6foku birésag dontéseét
helybenhagyta.

- nem vagyoni kar:

Az els6foku birosag az I.r. felperes javara 500.000.- forint nem vagyoni kartérités
allapitott meg.

Az alperesi jogalapot tamadod fellebbezése nem volt megalapozott, igy az
O0sszegszerliség ezen okbol nem volt csokkenthetd. Az orvosszakértbi vélemény
altal bizonyitottan az I.r. felperes a balesetben fizikai sérlléseket szenvedett, az
orrcsonttérés utani allapot és az arc bérének pigment eltérése a balesettel okozati
Osszefliggésben allé maradvanyallapot. Bar baleseti munkaképesség csokkenés
nem volt véleményezhetd, azonban a fenti tények a nem vagyoni kartéritést
megalapozzak. A fogsérilés baleseti eredete az orvosszakértbi vélemény altal nem
igazolt kétséget kizar6 modon, azonban ennek figyelmen kivll hagyasaval is az
els6foku birdsag altal a 2005. évi ar- és értékviszonyra is tekintettel megallapitott
nem vagyoni kar 0sszegszerlsége nem volt eltulzottnak tekinthetd, ezért azt a
masodfoku birosag helybenhagyta.

A ll.r. felperes esetében:
- korhazi latogatas koltségei

Tény, hogy a balesetkor 5 éves Il.r. felperes 21 napot t6lt6tt a balesettel okozati
O0sszefliggésben kérhazban. A Il.r. felperes korara is figyelemmel elfogadhatd, hogy
allanddan, illetve minél gyakrabban és minél tdbb csaladdtagja meglatogatta a
korhdzban. A 2005. évi kodzlekedési koltségre, a kérhaz és a lakdhely kozott
tavolsagra is figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszegszerliség
megvaltoztatasara alapot nem latott a masodfoku birésag.

A masodfoku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a kartérités Gsszege
mérlegeléssel is megallapithatonak talalta a per 6sszes kortlménye alapjan. gy az
a tény, hogy jelen esetben szamla csatoldsra nem kerilt a latogatas tényének



bizonyitottsaga alapjan nem adott alapot bizonyitatlansag miatt e kereseti kovetelés
elutasitasara, hiszen az 6sszegszerliség mérlegeléssel megallapithato volt.

- kozlekedési tobbletkdltség:

A Pp. 164. § (2) bekezdés a hivatalbdli bizonyitas tilalmat rogziti. Az elséfoku
birosag a felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta. Bizonyitasi inditvany
hianyaban az alperes igy alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy a birésag
nem folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Tény, hogy a Il.r. felperes a korhazi elbocsatasat kdvetben apolora, gondozora
szorult, melybdl okszerlen kovetkeztetni lehet, hogy a kozlekedésben a baleseti
allapotabol kbévetkezben is és nem csak korabdl addédodan volt akadalyozott. Tény,
hogy kontroll vizsgalatokra is utaznia kellett ezen id6szakban, amelyek igy
tobbletkdltséget jelentettek. Ezért azt alappal érvényesiti az alperessel szemben. Az
els6foku birdésag altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegszerliség az érvényesités
id0szakara és az akkor érvényesilt kdzlekedési koltségek arara is figyelemmel nem
volt eltulzottnak tekinthetd. Mindezek alapjan a fellebbezés nem volt alapos.

- kiséré koltsége:
A mar fentebb hivatkozottak szerint a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkezésre all6 adatok alapjan mérlegeléssel megallapithaté volt mind a kar
jogalapja és 0sszegszerlisége. Az alperesnek a bizonyitottsag hianyara hivatkozasa
igy nem volt alapos. Az elséfoku birésag altal megallapitott dsszegszerliség a
fentebb kifejtettekre is figyelemmel nem volt eltulzottnak tekinthet6.

- otthon tartozkodas koltsége:
Az els6foku birosag a Il.r. felperes javara e cimen nem itélt meg kartéritést, hanem
csak az L.r. felperes javara, amely tekintetében a masodfoku birésag csak utal a
korabban kifejtettekre.

- kulturalis tobbletkdltség:

Az orvosszakértbi vélemény alapjan bizonyitott tény, hogy a Il.r. felperes a baleseti
sérulései miatt harom honapra apoldéra-gondozora szorult. Ezen allapotabol
kovetkez6en korara is figyelemmel tdbblet figyelmet, foglalkozast igényelt. Erre
tekintettel a figyelme lekdtése tObbletet igényelt, amely az els6foku birdésag altal
itélete indokolasaban hivatkozott eszk6zdkkel volt elérhetd, amelyek a szokasos
hasonl6 targyakon fellli tObbletkoltséget jelentettek, amelynek megtéritésére
alappal tarthat igényt. Az 6sszegszer(iség e tények alapjan a felmertléskori ar- és
értékviszonyok alapjan a Pp. 206. § (3) bekezdés alapjan mérlegeléssel
megallapithatd volt. igy az alperesnek bizonyitottsag hianyara valé hivatkozasa
alaptalan.

- apolas, gondozas:
Az id6tartam nem volt vitatott, kizardlag az 0sszegszerliség, amelyet az alperes
eltulzottnak tartott.
Az elséfoku birésag mérlegeléssel allapitotta meg az 6sszegszerliséget, amely a
Il.r. felperes balestei sérlléseinek korara is figyelemmel indokolt dpolas, gondozas



mértékét a csaladi korlilményekre is figyelemmel a 2005-2006. évi ar- és
értékviszonyok alapjdn nem volt kirivd mértékben eltulzott. Hogy annak
megvaltoztatasa indokolt lett volna. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegszerliséget helybenhagyta.

- gyogyszerkoltség:

Az orvosszakértdi vélemény alapjan harom hoénap idGtartamra kotszer és
fajdalomcsillapito indokolt volt. A 2005-2006. évi gyogyszerarakra tekintettel kilon
gyogyszerszamla nélkil is a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birésag
altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegszer(iség nem volt eltulzottnak tekinthetd. A
masodfoku birésag ismételten utal arra, hogy bizonyitasi inditvany hianyaban a Pp.
164. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birdsag hivatalbol nem folytathatott le
bizonyitast, igy bizonyitasi inditvany hidanyaban a bizonyitas lefolytatas hidnyanak
sérelmezése nem megalapozott.

- Gydgytorna, uszoda koéltség jaradék:

Az orvosszakért6i vélemény altal bizonyitottan a Il.r. felperes baleseti
maradvanyallapota a célzott gydgytornat indokolja a jovében is, tovabba
rehabilitaciés célu gyogytorna, uszoda szikségessége sem zarhatd ki. Tény, hogy
mindezek igénybevételére pénz hianyaban nem Kkerilt sor, igy mindezen
szolgaltatasok koltsége sem merllt fel, igy ezek koltsége karként nem bizonyitott
2005. december 1. napjatdl az elséfoku itélet meghozatalaig terjeddé idében. A
koltség felmerllte és igy a kar nem bizonyitott, ezért a csatlakozo fellebbezés nem
volt alapos. Az orvosszakértdi vélemény alapjan bizonyitott indokoltsag azonban a
jovébeni jaradékigény jogalapjat megalapozta. Az els6foku birésag altal
mérlegeléssel megallapitott dsszegszerliség a 2010. évi ar- és eértékviszonyok
alapjan nem volt eltulzottnak tekinthet6 az atlagos uszoda és gydgytornasz
koltségekre tekintettel, ezért a jovobeni jaradék vonatkozasaban a masodfoku
birdsag az itéletet helybenhagyta.

- nem vagyoni kar:

A ll.r. felperes 5 éves koraban érte a baleset, amelyben sulyos sériléseket
szenvedett. Harom hét korhazi tartdzkodds utdn bocsatottak haza. Baleseti
maradvanyallapotaban hajhiany, végtag rovidulés, bal Ilabszar enyhe
tengelyeltérése és a béron pigment eltérés all fenn, amelyek jovébeni javulasara a
szakertd csak feltételezést tett, egyuttal nem zarta ki a tovabbi korrekcidos muitétet
sem. Ebbdl kdvetkezben a Il.r. felperes jovdbeni gyogyult allapota csak feltételezés
€s szakeértbi szempontbdl teljes bizonyossaggal nem is prognosztizalhato, mint
amire a szakért6i a kiegészit6 szakvéleményében utalt. A jelenlegi
maradvanyallapot ugyanakkor a tartdés allast, jarast, futast igényl6
tevékenységekben a Il.r. felperest korlatozza, amely életkorabdl és nemébdl is
addéddan az élettevékenységeit és javulas hianyaban a jévébeni életét, életviteli
lehetbéségeit is alapvetéen meghatarozza, bekorlatozza. A pszicholégus
szakvélemény kiemelte, hogy a Il.r. felperest a csOkkent mozgaskészség
problémaja érzelmileg terheli.



Mindezek kiemelésével az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott nem
vagyoni karosszeg a balesetkori ar- és értékviszonyokra is figyelemmel nem volt
eltulzottnak tekinthetd, annak leszallitasara a masodfoku birésag kell6 alapot nem
latott.

[ll.r. felperes nem vagyoni kara:

Tény, hogy a Il.r. felperes a balesete kdvetkeztében a mozgasaban korlatozotta
valt. Jovébeni javulas, maradvanytineteknek az életkora elére haladtaval térténé
,kindvése" bizonyossaggal nem prognosztizalhaté. Mindez pedig az alperes altal
hivatkozott 6nalléva valasaban a kortarsaihoz képest korlatozottsagot jelent, amely
a lll.r. felperes részérdl is tobb odafigyelést, torédést igényel. A csalad életében az
l.r. felperes pszichés megbetegedése miatt mindezek a szuléi tdbblet
tevékenységek fokozottan a lll.r. felperesre harultak. Nem hagyhaté figyelmen kivl
az sem, hogy a csaladbdl a perbeli baleset harom személyt érintett és csak a lll.r.
felperes volt az, aki nem volt szemtanuja és kdzvetlen részese a balesetnek.
Mindezeket O0sszességében a balesetkori ar- és értékviszonyra vetitve az elséfoku
birossag altal mérlegeléssel megallapitott hem vagyoni karbésszeg a masodfoku
bir6sag megitélése szerint nem volt eltulzott, annak leszallitasara alapot nem latott.

IV.r. felperes nem vagyoni kara:

A IV.r. felperes a baleset szemtanuja volt, a balesetben maradandd sérulést nem
szenvedett. A Il.r. felperes gydgyulasi folyamatat végigkisérte, atélte. Az elséfoku
birosag helytallban mutatott ra, hogy a Il.r. felperes baleseti sérilései a Il.r.
felperessel vald kapcsolatat és a csaladban betdltott helyzetét megvaltoztatta.
Mindezek arra is figyelemmel, hogy a IV.r. felperes a balesetkor 9 éves volt a nem
vagyoni karigényét megalapozzak. Az 0Osszegszerlséget az els6foku birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg, amely a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan
nem volt eltulzottnak tekinthetd.

Mindezek kiemelésével a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, figyelemmel a nem alapos fellebbezés és csatlakozo fellebbezés
pertargy értékére és a kifejtett lgyvédi tevékenységre, amelynek dijat a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan
szamolta el.

A keresetinditasra figyelemmel alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan targyi koltségmentes perben a le nem rétt fellebbezési
és csatlakoz6 fellebbezési illeték viselésérél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 3. § (4) bekezdés és 13. § (1) bekezdés, 14. § alapjan hatarozott.

Budapest 2011. januar 11.
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