Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.608/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla, a dr. Kovacs Zsuzsa Gabriella ( Dr. Kovacs Zsuzsa Gabriella
Ugyvédi Iroda) (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Juhasz Marta jogtanacsos
altal képviselt Kézép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi |gazgatésag (
1081 Budapest, Fiumei ut 19/a. ) I.r. és dr. Hurton Julia Ugyvéd altal képviselt
Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal ( 1071 Budapest, Damjanich u. 48.) Il.r.
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2010. marcius
11. napjan kelt 34. P. 22.578/2008/15. szamu itélete ellen a Il.r. alperes 2010. aprilis
23. napjan 19. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet a Il.r. alperessel
szemben is elutasitja.

A IL.r. alperest mentesiti a perkdltség megfizetésének kotelezettsége alol.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. majus 19. napjan elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a Nyugdijfolyésitd Igazgatésagot
2004. december 15. napjatdl 2007. januar 31. napjaig terjed6 idére 696.000 Ft
elmaradt 6zvegyi nyugdij és ennek 2004. december 16. napjatol szamitott térvényes
kamata medfizetésére. Keresete alapjaul azt adta el6, hogy a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsag tévesen, jogellenesen dontott, amikor csak 2007. februar 1. napjatél és
nem 2005. februar 8. napjatol allapitotta meg a rokkantsagi nyugdijra valo
jogosultsagat. Keresete jogszabalyi hivatkozasaként a tarsadalombiztositasi



nyugellatasokrdl szélo 1997. évi LXXXI. térvény ( Tny. ) 46., 47. és 53. §-ait jeldlte
meg. 2009. marcius 10. napjan a keresetét az alperes személyét illetéen
modositotta, a Nyugdijfolyosité lgazgatdésagot a perbdl elbocsatotta, és helyette
alperesként a l.rend( alperes neve Igazgatosagot kérte idézni, majd 2009.
november 26. napjan a keresetét Kiterjesztette az Orszagos Orvosszakértdi
Intézetre, a Il.r. alperes jogel6djére azzal, hogy amennyiben az l.r. alperes
felel6sségét a birosag nem allapitana meg, ugy a kdvetelését Il.r. alperesként e
szervezettel szemben érvényesiti, mert 2005-ben nem megfeleld szakértbi
véleményt adott. Végleges nyilatkozata szerint keresetét akként tartotta fenn, hogy
785.573 Ft, ennek kbézéparanyos id6tél, 2007. januar 7. napjatol szamitott kamatai
megfizetésére kérte immar egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Tagadta,
hogy a karenyhitési kotelezettség korében mulasztas terhelné, hiszen amint kézhez
vette azt az itéletet, amelyet megel6z6 eljarasban mar a szakeértéi vélemény a
munkaképesség-csdkkenését 67 %-osra tette, ujra kérte a rokkantsagi nyugdija
megallapitasat, de az ezt kdvetd eljarasban is 50 %-0s munkaképesség-csokkenést
véleményezett a Il.r. alperes.

Az L.r. alperes ellenkérelmében elbéadta, hogy a Pest Megyei Munkalgyi Birésag 4.
M. 502/2004/9. szamu itélete értelmében a felperes altal kezdeményezett
rokkantsagi nyugdij iranti igényt a 41-34144/2003. szamu eljarasban jogszerien
utasitotta el, mert a perben beszerzett szakértéi vélemény késdbbi idészak
tekintetében tett megallapitasait nem vette itélkezése alapjaul, ugyanis a per targya
a kdzigazgatasi hatarozat meghozatalakor fennallt egészségi allapot volt. A felperes
ujabb rokkantsagi nyugdij iranti igényét a 12-07179/2005. szamu eljarasban azért
utasitotta el ujfent, mert az ekkor beszerzett els6- és masodfoku orvosi bizottsagi
szakvélemény is 50 %-oshak véleményezte a felperes munkaképesség-
csokkenését. Az e hatarozattal szemben kezdeményezett perben beszerzett
szakért6i vélemény a felperes munkaképesség-csdkkenését a kozigazgatasi
eljarasban beszerzett els6foku orvosszakértéi szakvélemény idejétdl, 2005. junius
29. napjatél mar 67 %-os mértékinek véleményezte. Az Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs ETM ISZT 1015-41/ETT/ISZT/2007. szamu szakértéi
véleménye a felperes 67 %-0s mértékli 0Ossz-szervezeti munkaképesség-
csOkkenését 2004. december 14. napjatél folyamatosan fennalldnak mindsitette, és
a kozigazgatasi perben meghozott 5. M. 1933/2005/22. szamu itélet ezért helyezte
hatalyon kivil az els6- és masodfoku kozigazgatasi hatarozatokat. Az itélet
foganatositasa keretében meghozott 12-07179/2005/27. szamu hatarozat 2005.
februar 8. napjatdl 48.710 Ft rokkantsagi nyugellatast allapitott meg egyidejlleg
rendelkezve a késedelmi kamatrol. Mindezek elérebocsatasa utan tagadta, hogy a
kartéeritési feleldsség konjunktiv feltételei kdzul 6t jogellenesség terhelné. A per
targyat képezd hatadrozatok meghozatalakor hatalyos Tny. 72. §-a és a 217/1997. (
XIl. 1.) Korm. rendelet 42. § (2), (3) bekezdései eltérést nem engeddé mddon irtak
eld, hogy a munkaképesség-csokkenés mértékén is alapuld nyugellatasi igények
elbiralasa keretében az igényl6 munkaképesség-csokkenése véleményezésére az
Orszagos Orvosszakeértéi Intézet orvosi bizottsagainak szakvéleményét kell
beszerezni, és dontése meghozatalanal teljes mértékben kotik e szakeértdi szerv
szakvélemeényében foglaltak, attol eltér6 illetve mas szakértbi szerv szakvéleményét



a dontése meghozatalanal nem veheti figyelembe. Vagyis akkor jart volna el
torvénysértd6 modon, ha doéntése meghozatalanal nem az altala beszerzett
szakvéleményt veszi figyelembe. Hianyzik tehat a felrohaté vétkes magatartas is,
mert a kdzigazgatasi eljarasban az eldirt eljarasi és anyagi jogi szabalyok szerint
hozta meg a hatarozatat. Az Orszagos Orvosszakértoi Intézet szakhatésagként jart
el, szakvéleményéért az l.r. alperest feleldsség nem terheli, hiszen a kézigazgatasi
eljaras ugyintézéje nem rendelkezik orvosszakmai ismerettel. De hivatkozott a Ptk.
340. § (1) bekezdésére is, mert a felperest semmi sem zarta el attdl, hogy a
Nyugdijfolydsito Igazgatdésagnal elbterjessze az 6zvegyi nyugdij megallapitasa iranti
igényét, mellyel egyidejlleg utalhatott volna a peres eljaras tényére.

A Il.r. alperes is a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében el6adta, hogy csak
2009. oktober 1. napjatol mindsil szakhatosagnak. Szakmai szempontbdl vitatta az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs szakvéleményét.

A Févaérosi Birésag 2010. marcius 11. napjan meghozott 34. P. 22.578/2008/15.
szamu itéletével kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 785.573 Ft-ot, ennek 2006. januar 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, valamint 49.100 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 49.100 Ft perkoltséget. A le nem rétt
47.134 Ftilletékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag az alperesek kartéritési felelésségét a Ptk. 339. § (1) és 349. §
(1) bekezdése keretében vizsgalta. Alkalmazando jogszabalyként hivatkozott a Tny.
23. § (1) bekezdés a) pontjara, 47. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3)
bekezdésére, 64. § (1) és 72. § (1) bekezdéseire, az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény ( Ae. ) 20. §-ara, a kotelezd
egészsegbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. térvény végrehajtasara
kiadott 217/1997. ( XIl. 1. ) Korm. rendelet 42. § (2) [ kés6bbi szamozas szerint (3) ]
bekezdésére. Az I.r. alperessel szembeni kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy
az lL.r. alperes az altala helyesen kifejtett okok alapjan felrohaté magatartast nem
valdsitott meg. Az l.r. alperes a rokkantsagi nyugellatas megallapitasara iranyulo
kézigazgatasi eljarasban a jogszabaly erejénél fogva volt koételes OOSZI
szakhatosagi véleményét beszerezni, és az abban foglalt szakhatdsagi allasponttol
a kdzigazgatasi eljarasok idején hatalyos Ae. 20. §-a értelmében nem volt jogosult
eltérni. Mivel az OOSZI| altal véleményezett munkaképesség-csokkenés mértéke
egyik esetben sem érte el a rokkantsagi nyugdijra valéo jogosultsag
megallapitasdhoz szikséges mértéket, az l.r. alperes jogszerlien utasitotta el a
felperes igényét. Az els6foku birosag allaspontja szerint ugyanakkor a Il.r. alperes
kartéritési feleldssége megallapithatd, a jogelédje altal 2005. junius 29. napjan adott
els6foku és 2005. augusztus 25. napjan adott masodfoku szakvélemény alapjan,
melyekben a felperes munkaképesség-csokkenését 50 %-ban véleményezte.
Helyesnek tekintette azt a Il.r. alperesi hivatkozast, hogy a perbeli kdzigazgatasi,
illetbleg birésagi eljarasokban beszerzett szakvélemények, igy az ETT szakértdi



testileti véleménye is egyenranguak, figyelemmel a 2006. januar 1. napjatdl
hatalyos Pp. 183. § (1) bekezdésére. Azonban az ezt kdvetden keletkezett ETT
ETM ISZT mint szakért6i testlilet véleményét a birdésag elfogadta itélkezése
alapjaul, igy nem csupan az ETT véleményezte a felperes munkaképesség-
csOkkenését 2004. december 16. napjatél 67 %-os mértékben, hanem a Pest
Megyei Munkalgyi Birésag az 5. M. 1933/2005/22. szamu itéletében is
megallapitotta a felperes 2004. december 14. napjatdél fennalldé 67 %-os
munkaképesség-csokkenését. A Il.r. alperes jogelddje 2004. december 14. napjat
kovetd idoben elsd- é€s masodfokon is a felperes munkaképesség-csdokkenését 50
%-0s meértékinek hatarozta meg, és ezek a hatarozatai szukségszeriien
jogellenessé valtak a késébb meghozott, de a felperes munkaképesség-
csOkkenéseérdl visszamendleges hatallyal rendelkezd joger6s itélet kovetkeztében
figyelemmel a Pp. 229. § (1) bekezdésére. Alaptalannak tartotta azt az alperesi
hivatkozast, hogy a felperes nem inditott az 6zvegyi nyugdij megallapitasara
irAnyuld eljarast, mert annak feltétele a perbeli esetben a felperes rokkantsaganak
megallapitasa volt. A felperes logikusan, az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté
modon, késlekedés nélkdl inditotta a kulonb6z6 kdzigazgatasi eljarasokat, és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket ki is meritette. A felperes a 67 %-0s
munkaképesség-csdkkenést megallapitd szakvélemeény ismeretében 2005. majus
23-an  ujabb  rokkantsagi nyugdij megallapitasara vonatkozé  eljarast
kezdeményezett, de a Il.r. alperes jogel6dje ujfent 50 %-0s munkaképesseég-
csOkkenést Aallapitott meg. Ezt az eljarast lezar6 kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata iranti perben 2007. majus 24-én hoztdk meg a joger0s itéletet, és
ennek birtokaban a felperes indokolatlan késlekedés nélkll 2007. augusztusaban
benyujtotta a rokkantsagon alapulé 6zvegyi nyugdij iranti igényét, miutan az I.r.
alperes 2007. augusztus 6-i hatarozattal megallapitotta a rokkantsagi nyugellatast.
Az Ozvegyi nyugdij iranti igénye, mely rokkantsagon alapult, a Tny. 64. § (1)
bekezdése miatt csak 2007. februar 1. napjatol volt megallapithatdé. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a felperes a 2004. december 14. és 2007. januar 31. napja
kozotti idore az Ozvegyi nyugdija Osszegével megegyezd meértekl kartéritést
kovetelhessen a Il.r. alperestél. A kereset 6sszegszerliségét az elséfoku birésag a
Pp. 163. § (2) bekezdésére, illetve a Nyugdijfolyositd lgazgatdésag 13. sorszammal
ellatott iratara tekintettel nem vizsgalta, azt valénak fogadta el.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett mind a
pervesztes ll.r. alperes, mind a pernyertes l.r. alperes esetében utalva a 32/2003. (
VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara. A le nem rétt illetékrél a
rendelkezését az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 5. § (2) bekezdés
c) pontjaval és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-aval indokolta.

A Il.r. alperes fellebbezésében elsédlegesen sulyos eljarasi szabalysértésre alapitva
az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését kérte, az elséfoku birdésag uj eljarasra
kotelezése mellett, masodlagosan tartalma szerint az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a vele szembeni kereset elutasitdsat kérte. Fellebbezése
indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku itélet azt a latszatot kelti, mintha a
felperes eredendben azt kérte volna, hogy kozigazgatasi jogkdrben okozott kar



cimén egyetemlegesen koételezzék kartéritésre az alpereseket. Az I.r. alperes az
eljaras soran magat mentve a Il.r. alperesre igyekezett a felelésséget atharitani. Ezt
kdvetben kertlt sor a Il.r. alperes perbehivasara anélkil, hogy rendelkezésre alltak
volna az érdemi védekezéshez sziikséges legalapvetébb informaciok. Magabdl az
idéz6 végzésbdl az sem dertlt ki, hogy a Il.r. alperes milyen minéségben, konkrétan
milyen Ugyben vegyen részt a targyalason. A pert megel6z6 kbzigazgatasi eljarasok
idején hatalyos 217/1997. ( XIl. 1. ) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdése szerint a
rokkantsagi nyugellatasokkal kapcsolatban a munkaképesség-valtozas meértéket,
illetbleg a rokkantsag fokat az OOSZI orvosi bizottsagai véleményezték, és csak
arra kovetkeztethetett, hogy a per az orvosszakértbi bizottsag szakvéleményére
alapitott munkaképesség-csokkenés mértékével osszefiggd Ilehet. A Ilr.
alperesként valoé részvételt inditvanyozé kérvényt, és a hozza csatlakozé
dokumentumokat nem ismerhette meg, ezért fordulhatott el6, hogy a targyalason a
féigazgato-helyettes orvosszakértd jelent meg, joggal gondolva, hogy orvosszakmai
kérdésrél lehet szo, és nem egy specialis jogi szakkérdésrdl. Emiatt a targyalason
érdemi védekezésre, annak atgondolt eléterjesztésére nem volt mod. Tagadta, hogy
vele szemben a polgari jogi felelésség Ptk. 339. §-aban szabalyozott altalanos és a
Ptk. 349. §-aban irt kiilonos feltételei fennallnanak. A felperes nem jel6lt meg olyan
jogszabalyhelyet kereseti kérelmében, aminek a megsértésére a Il.r. alperessel
szembeni kartéritési igényét alapozta, csak altaldnossagban fogalmazott meg
kifogasokat. Az OOSZI a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv megkereséseére
készitett orvosszakértéi véleményt, 6nallé hatdésagi jogkorrel, dontéssel nem
rendelkezett. A perbeli idészakban nem szakhatdsagi allasfoglalas, hanem
orvosszakértdi vélemény keletkezett. A Pest Megyei Munkalgyi Birdsag el6tt
folyamatban volt els6 gy lezarasat kdvetdéen az I.r. alperesnek alkalmaznia kellett
volna a 217/1997. ( XIl. 1. ) Korm. rendelet 42. § (5) bekezdését. Az I.r. alperesnek
a munkaligyi birésag joger6s itélete alapjan a rokkantsagi nyugdijat meg kellett
volna allapitania, és ez esetben az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag is rogton
egyértelmlien megallapithatd lett volna. A jogszabalyoknak megfelel eljaras esetén
karrél nem beszélhetnénk. Ehelyett az l.r. alperes, noha a munkalgyi birésag Uj
eljaras lefolytatasara és nem Uj igény alapjan induld Uj eljarasra kételezte, az igényt
ez utobbiként kezelve, ismét a Il.r. alperes jogel6djétdl kért orvosszakmai
véleményt. Megjegyezte az lgyben két egymassal ellentétes orvosszakértéi
vélemény keletkezett. Az ellentmondas feloldasara az I.r. alperesnek és csak neki
lett volna modja, ha a birdosag elbtt inditvanyozza felettes orvosszakértéi szerv
kirendelését. Tagadta, hogy részérdl tortént volna olyan jogellenes magatartas, ami
az egyébként 6sszegszerliségében sem bizonyitott karral okozati 6sszefliggésben
allna. A Il.r. alperes feladata mindig a rokkantsag megitélése volt, 6zvegyi nyugdijra
vonatkoz6 jogosultsag kérdése elbtte nem merdlt fel. Az elséfoku eljaras soran az
l.r. alperes mindvégig azt a latszatot keltette, mintha a Il.r. alperes jogel6dje
szakhatosagként jart volna el, szakhatosagi allasfoglalasokat adott volna ki, és ezt
az els6foku birdsag annak ellenére tette magaéva, hogy a kdzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény ( Ket. )
alapjan 2009. oktdéber 1. napjatél mindsult szakhatéosagnak. Ezt megel6z6en
orvosszakértéi szerv volt. Végul megjegyezte, hogy az esetben, ha valakinek az
O0zvegyi nyugdijra vald jogosultsaga fennall, az 6zvegyi nyugdij a nyugdijbiztositasi



alap terhére jar, az kartérités cimén nem terhelhetd at egy orvosi szakvéleményt
készitd intézetre, kiléndsen ha ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, a rea iranyado jogszabalyok, szakmai iranyelvek betartasaval. Az OOSZI
a kdzigazgatasi eljarasban az adott ellatast megallapité nyugdijbiztositasi igazgatasi
szerv megkeresésére allit ki orvosszakértéi véleményt, 6nallé hatésagi jogkdrrel,
dontési jogosultsaggal nem rendelkezik. A fellebbezési targyalason kérelmét akként
tartotta fenn, hogy elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, és csak masodlagosan tartotta fenn a hatalyon kivil helyezésre
iranyul6 fellebbezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyast kérte.
El6adta, hogy minden kart okoz6 cselekmény jogellenes, és igy jogellenes a Il.r.
alperes szakvéleménye is, amely csupan 50 %-os rokkantsagot allapitott meg. A
felperes karenyhitési kdtelezettségének eleget tett.

A ll.r. alperes tekintetében 2011. januar 1-i hatéllyal a 331/2010. (XIl. 27.) Korm.
rendelet 23. § (5) bekezdése folytan névvaltozas tortént.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az I.r. alperessel szemben a
keresetet elutasito itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet ezt meghalado részében biralta felul.

A ll.r. alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

A ll.r. alperes modositott fellebbezése folytan a masodfoku birdsag elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének érdemét tamado fellebbezést vizsgalta. ElSljaréban kell
megjegyezni mindazonaltal, hogy a Il.r. alperes indokoltan sérelmezte, hogy a
kereset rea torténd kiterjesztésekor a felperes a kovetelése alapjaul szolgald
tényeket nem jeldlte meg, igy ezek kozott azt, hogy a Il.r. alperes mely rea
vonatkozd kotelezettség megsértésével tanusitott jogellenes magatartast, ami
okozati 6sszefliggésben all a felperes altal érvényesitett karral. A Il.r. alperes az l.r.
alperes megkeresése alapjan els6- és masodfokon szakért6i tevékenységet latott
el, nem szakhatdsagként jart el, és nem hozott hatarozatot, mindez az elséfoku
birosag itéletében tévesen szerepelt. A Il.r. alperes a szamara rendelkezésre
bocsatott iratok és a felperes személyes vizsgalata alapjan orvosszakmai
szempontokon nyugvo szakértGi véleményt készitett, melynek figyelembevételével
az l.r. alperes hozott a felperes szamara kedvezdtlen kdzigazgatasi hatarozatot. A
szakeértdi véleménybdl azonban megallapithatd, hogy az I.r. alperes nem bocsatotta
a lIl.r. alperes rendelkezésére azt az el6zményi perben keletkezett szakértdi
véleményt, amely a felperes munkaképesség-csokkenését mar 2004. december 14.
napjatol 67 %-os mértékiiben hatarozta meg, igy az abban foglaltakat nem tehette
megfontolas targyava. Onmagaban annak a szakmai allaspontnak a kialakitasa,
hogy a felperes munkaképesség-csokkenése 50 %-0s, az alperes magatartasat
nem teszi jogellenessé. A felperes kérelmét elutasitd hatarozatot az I.r. alperes
hozta meg, marpedig a felperes kdzigazgatasi eljaras keretében jogviszonyba csak
az l.r. alperessel kerilt. A Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott kartéritési



felel6sség egyik kotelezb eleme, a jogellenes magatartas hianyaban a Il.r. alperest
kartéritési feleldsség nem terheli. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Mivel az elséfoku birosag itélete érdemben felllbiralhato volt, a masodfoku birdsag
a hatalyon kivul helyezéssel kapcsolatos fellebbezési kérelem tekintetében annyit
jelez, hogy a Il.r. alperes alappal kifogasolta, hogy a rea vonatkozd kereset-
kiterjesztés nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak, igy az 6t érintd
koveteléssel szembeni védekezésre felkészilni sem tudott, és a Il.r. alperes
viszonylatdban az els6é targyalason torténd itélethozatal a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tdjékoztatas elmulasztasa miatt is sértette a perrendi
el6irasokat. Mivel azonban sem a targyalas megismétlése, sem kiegészitése nem
volt sziikséges, a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (2) bekezdését nem alkalmazta.

A pernyertes Il.r. alperes perkoltséget nem keért, e targyban a masodfoku birésag a
rendelkezést melldzte. A fellebbezési eljarasi illeték a felperes kbltségmentessége

folytan az ltv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
eléado bird bird
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