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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2007. szeptember 19-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
I.r.vadlott és tarsa ellen inditott blintetd (igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2007. évi majus ho 17. napjan kihirdetett 9.B.885/2006/12. szamu itéletét megvaltoztatja
a kovetkezok szerint:

A vadlottakkal szemben alkalmazott megrovas intézkedést sulyositja és a vadlottakat 300
(haromszaz) - 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételeként 150 (egyszazétven) - 150
(egyszazotven) Ft, minddsszesen 45000 (negyvendtezer) - 45000 (negyvendtezer) Ft
pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztére
kell atvaltoztatni, azzal, hogy egy napi tétel 6sszegének a helyébe 1 napi szabadsagvesztés
lép.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas
A megyei birdsag a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottakat hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétsége és konnyd testi sértés vétsége miatt, mint tarstetteseket
megrovasban részesitette.
Az itélet ellen az ligyész sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa végett élt jogorvoslattal.

A vadlottak és védGjik felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, probaidore
felfliggesztett bortonbiintetés alkalmazasat inditvanyozva.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megeldz0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.



A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a bizonyitasi eljarast nagyrészt
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Eljarasi szabdlyt sértett azonban azzal, hogy sértettet tanukénti kihallgatasakor nem
figyelmeztette a Be. 82.§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott mentességi
jogara, miszerint a vallomast megtagadhatja akkor, ha magat blincselekmény
elkdvetésével vadolna. Igy vallomasa a Be. 84. §-a alapjan bizonyitasi eszkozként nem
veheto figyelembe. Az itélotabla ezért Ujra kihallgatta a sértettet, melynek elején megtette
a szilkséges torvényi figyelmeztetéseket. A tanu ezt kdvetGen az addig tett vallomasait
fenntartotta. Igy azok mar torvényesek, és az els6fokl birdsag altal kifejtettek szerint
bizonyitékként értékelhetdek.

Az elsObirosag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A Iényeges bizonyitékokat
beszerezte és megfeleld alapossaggal értékelte.

Megalapozott, hibaktdl és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg, mely a Be.
351.8. (1) bekezdés szerint a masodfokl eljarasban is iranyado.

A megyei birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette. Meggy6z0 indokat adta, hogy a
vadlottak tagadd vallomasaval szemben miért a sértett rajuk nézve terhel6 vallomasat
fogadta el és tette a tényallas alapjaul.

A megyei birdsag az iranyadoul elfogadott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, és helyes a cselekmények mindsitése is.

Helyesen tarta fel az elsdbirdsag a sulyositd és enyhito korilményeket.

Tévedett azonban abban, hogy Ugy értékelte, hogy a vadlottak cselekménye oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy sziikségtelen biintetés vagy intézkedés
alkalmazasa. Az itélétabla ramutat, hogy az ellendllast nem tanu sitd, megbilincselt, igy
lényegében védekezésre képtelen sértett indokolatlan, folyamatos bantalmazasa
nagymérték( tarsadalomra veszélyességet hordoz magaban. Az nem irhaté a vadlottak
javara, hogy cselekményiiket vagyon elleni blncselekményt megvaldsitd, el6zdleg
menekilni probalo személy sérelmére kovették el.

Ezért a masodfoku birdsag a vadlottakkal szemben halmazati biintetésként a Btk. 51.§-a
alapjan pénzbiintetést alkalmazott, melynek soran a napi tételek szamat a terheltek altal
elkdvetett cselekmény sulyahoz, valamint a blndsségi koriilményekhez, az egy napi tétel
Osszegét pedig a vadlottak személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz igazitotta. A Btk.
52. §-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasarol.



gy a Debreceni ftélétabla az elsGfokl birdsag itéletét a szilkséges részben a Be.372.§ (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2007. szeptember 19.

Dr. Kardos Sandor sk.  dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 9. B. 885/2006/12. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Debrecen, 2007. szeptember 19.
Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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