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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kolozs Ldszld ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Pecséri Melinda és dr. Horvdth
Fléra jogtandcsosos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Pest Megyei Birdsdg altal 2010. majus 25.
napjdn kelt 1.K.26.920/2009/16. szamu itélete ellen az alperes
dltal 17. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn eljdrva - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 1.K.26.920/2009/16.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint elséfoku és 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 137.900 (szdzharminchétezer-kilencszdz) forint
kereseti, és 137.900 (szazharminchétezer-kilencszdz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. szeptember 28-tdol 2007. szeptember 27-1g terjedd
iddészakra 0629-es szdamu, 2006. évi tdrsasdgi adordél valamint a
kiilénadorol kettds kényvvitelt vezetd adozdok részére szolgdald
bevallast nyujtott be az addohatdsaghoz, amelyben addzas eldtti
eredményt csbékkentd tételként szdamolt el 57.500.000 Ft elengedett
tagi hitelt.

Az adohatdsdg a felperesnél 2006. szeptember 26-tdl 2008. november
20-1ig terjedd iddszakra bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyulo,
valamennyil adodra és kbéltségvetési tamogatdsra kiterjedd ellendrzést
végzett.

A revizié eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban - 2006.
szeptember 028-tol 2007. szeptember 27-1ig terjedd iddszakra a
felperes terhére 2.298.000 Ft adohidnynak mindsiilé kiilénado
kiilénbbzetet irt eld, addbirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot
szamitott fel.



A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2899430762 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi doéntését az dllamhdztartds egyensulydt javito
kiilénadorol és jdradékadoérol szdoloé 2006. évi LIX. térvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 3.8-dban, 5.8 (3) bekezdésében, 7.8 3)
pontjaban, a szamvitelrdl szélo  2000. éevi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 11.§ (2) bekezdésében, a tdrsasdgi adordl és
osztalékadorol szold 1996. évi LXXX. I. torvény (a tovabbiakban:
Tao.tv.) 7.8 (1) bekezdés 1ly) pontjaban, a cégnyilvdnossagrol, a
birésdgi cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdl szolo 2006. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 98-114. §-dban, a polgari
térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
582.8-dban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy az egyszerilsitett végelszamolds alatt 4116 felperes tévesen
csbkkentette kiilénadd alapjat az elengedett tagi hitel Osszegével.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy nem 4&allt végelszdmolds alatt
2006. évben, mert erre irdnyuld kérelmét a cégbirdsdg -hidnypdtldsi
eljards nélkiil- elutasitotta, 2008. év végén ismételten benyujtott
kérelmét pedig visszavonta, ezért a cégbirdésdg az eljdrast
megsziintette. Hivatkozott arra 1is, hogy a beltag a tagi hitelt
elengedd nyilatkozatdt késdbb- visszahatd hatallyal- visszavonta,
ezért a hitel valtozatlanul fennmaradt, mintha soha nem engedték
volna el, és a tdarsasdg, valamint a beltag ezen déntését az alperes
nem birdalhatja feliil.

A megyei birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatadt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.

Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperest nem lehet a Kjtv. preambulumaban megjeldlt adofizetdnek
tekinteni. Az alperes tagi hitellel kapcsolatos mindsitései nem
felelnek meg az addzds rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art) 1.§ (2) és (6) bekezdéseiben foglaltaknak. ,AZ
ellehetetleniilt felperesi vallalkozds nem tudott végelszdmoldssal
megszinni, mert tartozdsa volt, hogy ezt a jogi akadalyt elharitsa,
a kélcsonadd elengedte a tartozdst”. Amikor nyilvdnvalodva valt,
hogy emiatt kéztartozds keletkezik, lehetdség volt az ajandék
visszakévetelésére, mégpedig visszahatd hatdallyal, ami kizdrja a
kiilénado fizetési kételezettség jogalapjat.

A felperes d4dltal két alkalommal 1is kezdeményezett felszamolas
megsziintetésre keriilt. Azért is elfogadhaté a felperes azon
allitdasa, hogy nem 411t folyamatosan felszdmolds alatt, mert ezt
alatamasztja a 2006. december 28-1i dbéntése, amely a felszdamoldst
2006. szeptember 27-re visszamendlegesen szlintette megqg. Az
alperesnek -az Art. alapelvi rendelkezései alapjan - figyelemmel
kellett volna lennie a beltag 2009. februdr 4-én kelt, korabbi tagi
hitel tartozds elengedésérdl szo6lo nyilatkozatot visszavono



nyilatkozatdra is, mivel nem igy jart el, hatdrozata
jogszabalysértd.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg a Ctv. 94-113.$-aiban, a Kjtv. 1.8 (1) bekezdésében, 3.§
(1) bekezdésében, (3) bekezdésében, az Art. 1.§ (2) és (6)
bekezdéseiben, a Pp. 221.5 (1) bekezdésében, 339.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak. Vitatta az itéletben megallapitott ténydallds
jogszertlségét, hivatkozott az indokolds elmaradasdra. Kifejtette,
hogy a megyei birdsdag a jogvita eldéntésére irdnyadd anyvagli jogi
jogszabdlyok melldzésével hozott dbntést, anélkiil allapitotta meg
az alperesi  hatdrozat  jogszabalysértd voltat, hogy  konkrét
jogszabdlysértést megjeldlt volna, az Art. 1itéletben nevesitett
rendelkezéseit pedig tévesen értelmezte, illetve alkalmazta.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

Kifejtette, hogy a Kjtv. rendelkezései 2010. janudr 1-tdél mar
nincsenek hatdlyban, és fenntartotta azt a keresetben 1is kifejtett
jogi 4dlldspontjat, mely szerint nem d4&llt végelszamolds alatt.
Ervelése szerint az alperesnek figyelemmel kellett volna lennie
arra, hogy a beltag, bar kordbban valodoban jelentds OJOsszegd tagi
hitelrdl mondott 1e, ezt a nyilatkozatdt a Ptk. eldirdasainak
megfelelden —-életkdériilményei megvdltozdsa miatt -megvdltoztatta, és
ezt a visszavond nyilatkozatot az annak elfogaddsra kizdrdlagosan
jogosult taggyitlés tudomdasul vette. Eldaddsa szerint az alperes
vele szemben az Art. alapelvi rendelkezéseinek megsértésével jart
el, és a jogerds itélet megfelel a Pp. 221.8-dban, és 339.§5. (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes az addéhatdsdghoz a koévetkezd bevalldsokat nyujtotta be:
2006. november 20-an 0671-es bevallas, 2006. janudr 1-tdél 2006.
szeptember 27. kézétti iddészakra, 2008. oktober 21-én beadott 0629-
es bevallds, 2006. szeptember 28-tol 2007. szeptember 27. kézotti
idészakra, 2008. november 25-én beadott 0729-es bevallds 2007.
szeptember 28-tél 2008. szeptember 27. kézdtti iddszakra, 2008.
november 25-én beadott 086l-es bevallds 2008. szeptember 28-tdl
2008. november 20-a ko&zo6tti 1iddszakra. A felperes ezekbdl az
adatokbdél, tehdt a bevalldsok fajtdjabol és iddészakaibdl kitidnden -
az Art. 33.8 (6) bekezdése szerint eljdrva - uUgqy téltdétte ki a
bevalladsait, hogy 2006. szeptember 28-ai kezdettel végelszdmolds
alatt all, amely egy éven beliil nem fejezdddtt be.



Az alperesnek ezért - az Art. 89.8 (1) bekezdés a) pontja
értelmében- kételezdben le kellett folytatnia az ellendrzést a 2006.
szeptember 28-tol 2008. november 20-ig terjeddé iddszakra, és a
revizié sordn a felperes nem hivatkozott arra, hogy a 2006.
szeptember 28-dn megindult végelszamoldst utobb megsziintette volna,
e kérben észrevételt csak az ellendrzési jegyzd8kényv
megdllapitdsainak ismeretében terjesztett eld. A felperes nemcsak a
bevalldsaibdl megdllapithatdan tekintette magdt végelszdmolds alatt
allodonak, hanem az adohatdsaghoz 2008. oktdober 22. napjan, illetve
2008. december 17. napjan eldterjesztett beadvanyali szerint 1is,
amelyekben végelszamoldssal térténd megsziintetéséhez, illetve
végelszamoldssal megsziind adozd cégbirdsdgi térlési kérelméhez kért
nyilatkozatot.

A felperes - a megyei birdsdg itéleti megdllapitdsaival ellentétben
- felszamoldsi eljdrdst nem kezdeményezett, ilyen hatdlya alatt nem
allt. A Cégkdbzlonyben megjelentek szerint a felperes esetében az
egyszeridsitett végszamolds kezdete 2006. szeptember 28., és a
rendelkezésre 4116 adatokbél megdllapithatdéan nincs ténybeli és
jogli alapja annak az itéleti megdllapitdsnak sem, mely szerint a
felperes a végelszamoldst visszamendleges hatdllyal, 2006. december
28-4dn megscziintetette, illetve megsziintethette volna. Az alperes
alappal hivatkozott arra is, hogy a végelszamoldssal Osszefliggésben
a keresetnek helyt adoé jogerds itélet nem tartalmaz egyetlenegy
jogszabdlyi rendelkezést sem. (Az egyszerldsitett végelszdmoldsra
egyébként a végelszdmolassal kapcsolatos Ctv. 99-113.$-a szerinti
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, a specidlis
rendelkezéseket pedig a Ctv. 114.$-a rdégziti. A végelszamolds
visszamendleges hatdllyal térténd megsziintetésére a Ctv. szabalyai
értelmében nincs lehetdség.)

Az Art. 1.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az addzo és az
addéhatdosdg e tdrvénynek és mds térvényeknek megfelelden gyakorolja
jogait és teljesiti kételezettségeit. Ha a toérvény az adohatdsdgot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak
megfelelden, a térvényes keretek kézétt gyakorolhatija.

Az Art. 1.8 (6) bekezdése szerint az adodohatdosdg kbteles méltdnyosan
eljdrni, és ha a tdérvényekben illetve e torvényben meghatdarozott
feltételek fenndllnak, az addotartozds mérséklését, illetve fizetési
kénnyitést engedélyez.

Ezeknek az alapelvi rendelkezéseknek a megsértésére a perbeli
esetben még fogalmilag sem keriilhet sor. Az ligyben alkalmazando,
késébbiekben ismertetésre keriild anyagl jogszabadlyok ugyanis nem
adnak  lehetdséget arra, hogy az addhatdésdg az adofizetési
kételezettségrdl mérlegeléssel vagy méltdnyossdagi jogkdérben eljdrva
déntsén. Ha az addzd a torvény szerintl adofizetési kbtelezettségét
nem teljesiti, akkor az addohatdsdagnak kdbteleznie kell erre. Az
alperes tovabba  jelen ligyben  hatdrozatdt nem méltanyossdgi



jogkdérben eljdrva - tehdt nem adotartozds megfizetése, vagy
fizetési kénnyités tdrgyaban - hozta meg. A méltdnyossaggal
kapcsolatos alapelvi rendelkezés egyébként sem azonosithatd a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd kbtelezettséggel, amely
utobbinak az alperes - hatdrozatdbol megdllapithatdan - eleget
tett.

A megyel birdsdg Iitéletében rdogzitettekre figyelemmel ramutat a
Legfelsdbb Birdsdg arra 1is, hogy a felperes az elsdéfoku hatdrozat
kiadmanyozdsdig nem mutatta be a 2009. februdar 4-i taggyidlési
hatarozatot, és a beltag hiteltartozds elengedését visszavono
nyilatkozatdt, még csak nem 1is hivatkozott ilyenre, ennél fogva
ezek az elséfokui hatdrozatban nem kerililhettek értékelésre. Az
alperes hatdrozata pedig tartalmaz részletes indokoldst arra nézve,
hogy ezek miért nem fogadhatdk el. Kiemeli e kérben a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a kiilénadd fizetési kbtelezettség nem tagi hitelre
vonatkozdé  kiilénbézd nyilatkozatokon, hanem a Kjtv. 3.8-aban
foglaltakon alapul.

Tekintettel arra, hogy a perbeli jogvita addjogi jogviszonybol ered
elbiralasara az adodojogili jogszabdlyl rendelkezések az iranyaddok, a
Ptk. ajandékozdssal kapcsolatos szabdlyainak  nincs ligyddéntd
jelentdsége. A térvények preambuluma, igy a Kjtv-é 1is a jogalkoto
céljat, elképzelését, a jogalkotds indokait nevesiti. A tdrvények

személyi és tdrgyi hatalyat, tovabba az ebbd1 eredd
kételezettségeket a torvényekbe rdégzitett konkrét rendelkezések
tartalmazzdak, ezért a megyei birdsdg - a Kjtv. preambulumdra
hivatkozva - tévesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes nem alanya a
kiilénaddnak.

A Kjtv. 1.8 (1) bekezdése értelmében a Kjtv. 2.,3.8-a szerint
meghatdrozott személy a térvényben eldirt addalap utdn kiildnadd
fizetésére kételezett. A Kjtv. 7.5 3) pontja szerinti tdrsas
vdllalkozdsnak, tehdt a felperesnek a Kjtv. 3.§ (1) bekezdése
értelmében kiilénaddot kellett volna megallapitania és fizetnie. Nem
felel meg a Kjtv. szabdalyainak az az allaspont, amely a gazdasagi
tdrsasag vagy a hitelez8  beltag  kOriilményeire figyelemmel
negligdlja a térvény rendelkezéselit, az adofizetési
kbtelezettséget, amely egyébként nem filigg attdol, hogy a tdrsas
vdllalkozds végelszamolds alatt all-e vagy sem.

A kiilénado fizetési kételezettség a Kjtv. 3.5 (1) bekezdése
értelmében a Kjtv. dltal meghatdrozott pozitiv kiilénadd alap utan
dll fenn, és a Kjtv. a 3.8 (2) és (3) bekezdéseiben felsorolja az
adolapot ndéveld illetve csbkkentd tételeket is. E szabdlyozds nem
teszi lehetdvé, hogy az adozd adozds eldtti eredményt csbkkentd
tételként vegye figyelembe a keresettel tamadott hatdrozatokkal
érintett iddszakban a beltag dltal elengedett 57.500.000 Ft &sszegd
tagi hitelt, amit a felperes a tdrgyiddszaki fékényvében hitelezd



dltal elengedett kovetelés cimén bevételként tartott nyilvan. (Az
alperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a Kjtv. nem iIsmeri el
addalap csbékkentdként azokat a jogcimeket, amelyek a Tao.tv.7.S5 ly.
pontjadban szerepelnek.)

Az alperes érdemi déntése megalapozottan és térvényesen a Kjtv. 3.§
(1) bekezdésén alapul, vagyis azon, hogy az elengedett, vagy az
utobb mégis fenntartott kévetelés alapjdn a kiilénadd alapja nem
csbkkenthetd mivel ilyen lehetdséget a Kjtv. 3.5 (3) bekezdése nem
tartalmaz.

Nem értékelhetd a felperes javdra az, hogy a Kjtv. 3.S-a 2010.
januar 1-td1 hatdlytalan, mivel az adoézo a jogait és
kételezettségelit mindig a vizsgalt iddszakban hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések alapjdn kell megitélni. (Pp. 339/A.S)

A kifejtettekbdl kévetkezik, hogy az alperes a hatdarozatban
megjeldlt iddszak tekintetében 57.500.000 Ft addalap utdn
jogszertien 1irta a felperes terhére a 2.298.000 Ft kiilénadd
kiilénbbzetet és az ehhez kapcsolodd jogkbvetkezményeket, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet - a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan -  hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az
elsdéfoku és felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdards illetékre vonatkozo
illetéki rendelkezések az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 42.5 (1) bekezdés a) pontjdban, 50.5 (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2011. februdr 24.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



