Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.659/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hadhazy Tamas iligyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Spielmann Eva ligyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 12.G.40.154/2010/11. sorszamu itélete ellen, az alperes altal 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a birosag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon belll
fellebbezési eljarasi koliség fejében 150.000.-Ft (azaz szazotvenezer) + AFA
ugyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birosag 4.700.947.-Ft és ennek kamatai medgfizetésére, valamint
282.100.-Ft perkoltség viselésére kotelezte az alperest.

itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt 2008. december
1. napjan vallalkozasi keretszerz6dés jott |étre iratrendezési feladatok ellatasara. A
keretszerz6désen belll a konkrét megrendelések tartalmat egy-egy iratmennyiség
rendezésére vonatkozoéan a peres felek e-mailes levelezése hatarozta meg,
amelyben az alperes a felperes részére elGirta az iratrendezés szempontjait,
amelyek kozul f0 szempontként a cégek, illetbleg az idérend szerinti rendezés
szerepelt, s ezen belll szamos egyéb csoportositasi szempontot is megadott az
alperes.

A vallalkozasi dijat a szerz6dés mellékletében foglaltak szerint hataroztak meg a
szerz6d6 felek akként, hogy a dij 660.-Ft/éra/f6 + AFA 6sszeg volt, a
milszakvezetdk dija pedig 100.000.-Ft/hé/fé volt. A 2009. februar 1-i szerz6dés
modositads szerint az o6radij 653.-Ft/6ra/f6 + AFA &sszegre, mig az egyik
muszakvezetd dija 90.000.-Ft-ra modosult.



A keretszerz6désben a felek meghataroztak azt is, hogy a felperes a P. D. |
igénybe vételével latja el a szerz6désben foglalt feladatokat.

A munkat a felperes 2008. december végétdl 2009. junius 9. napjaig latta el, a
munkat nem fejezte be, mivel az alperes az elvégzett munkakat teljesen nem fizette
ki, ezaltal pedig a felek kozotti szerzGdés lehetetlendlt. A felperes javara
elszamolhato6 dijbol az alperes mindésszesen 277.200.-Ft-ot, 252.528.-Ft-ot illetve
2x500.000.-Ft-ot fizetett ki, tovabbi 1.618.195.-Ft, és 489.815.-Ft azonnali
beszedési megbizas utjan kertlt teljesitésre. Ezen kifizetéseket figyelembe véve a
felperes részére ki nem fizetett vallalkozasi dij 4.700.947.-Ft volt.

Az elsdfoku birosag a felperesnek a fenti vallalkozasi dij megfizetésére iranyulo
modositott, és leszallitott keresetét megalapozottnak talalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy a peres felek k6zott - a felperesi hivatkozastél eltéréen - nem megbizasi
jogviszony, hanem a Ptk. 389.§-a szerinti vallalkozasi szerz6dés jott létre, mivel a
felperes nem meghatarozott tgyek vitelére, hanem az iratok rendezésére, mint
eredmény létrehozasara vallalkozott. A jogviszony jellegén nem valtoztat az, hogy a
munkavégzés folyamatos volt, illetve a megallapodas szerinti dij O6radijas
elszamolas volt.

Az els6foku birosag nem fogadta el az alperesnek a hibas teljesitésre vonatkozo
hivatkozasat. Utalt arra, hogy ebben a kdrben az alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, azon alperesi nyilatkozat, hogy nem tortént meg a cégek szerinti
valogatas, az idérendbeli rendezés, illetdleg iratjegyzek kiallitasa, Gnmagaban sem
a hianyos, sem a hibas teljesités igazolasara nem alkalmas, mivel a szerz6dés az
eredmény létrejotte, vagyis a papirok teljes korl szétvalogatasa el6tt megsziint.
Kulon iratjegyzék készitése pedig nem volt a felperes feladata. Azon hivatkozasat
pedig, hogy a munka megszervezése a felperes altal nem volt megfelel6 az alperes
bizonyitani nem tudta.

Erre tekintettel az elséfoku birésag a felperes altal csatolt igazol6 lapok tartalma
alapjan a felperesi teljesitést elfogadta, az igazolasokon feltlintetett munkavégzés
tényét és mennyiségét az alperes altal bejelentett tanuk eldadasa nem cafolta.

Erre tekintettel az els6foku birdsag az alperest a rendelkezd részben irtak szerint
marasztalta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, mely fellebbezés az alabbiak szerint
alaptalan:

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta
meg a tényallast, jogi mindsitése azonban részben téves, ugyanakkor a peres felek
kOz06tti elszamolasa, és ennek alapjan dontése is megalapozott volt.



Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét alperesi fellebbezésre
tekintettel csupan az alabbiakkal helyesbiti, illetve egésziti ki.

A masodfoku birésag sem fogadta el azon alperesi hivatkozast, hogy a felperes
nem teljesitette a vallalkozas utjan ellatand6 feladatat, igy részére dij sem
szamolhato el. A felek kozo6tti keretszerz6désben foglaltak szerint ugyanis a felperes
havonta volt jogosult szamlat kibocsatani, amelyhez csatolnia kellett a megrendeld
altal igazolt elszamolast. Alperes pedig - anélkil, hogy a szamlak tartalmat, vagy az
alapul szolgalé igazolasokat vitassa tette volna -, a felperes altal kibocsatott
szamlak egy részét nem fizette ki. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az
els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt
igazolasokban megnevezett személyek, az ott feltlintetett 6éra mennyiségben a
munkat elvégezték, igy az alperes koteles lett volna a feltlintetett éra-sziikséglet és
a szerzddésben meghatarozott 6radij figyelembe vétele mellett a vallalkozasi dijat
megfizetni. Mivel az alperes ezen fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért
az alperes késedelembe esett. A kotelezett késedelme miatt pedig a felperes a Ptk.
300.§ (1) bekezdése alapjan a szerz6déstdl elallhatott, amelynek kdvetkeztében a
peres felek kdzotti jogviszony megsziint, és a Ptk. 320.§ (1) bekezdése alapjan - a
Ptk. 319.§ (3) bekezdése szerint a felek kdzo6tt elszamolasnak van helye. Ennyiben
a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletében irt jogi mindsitést a masodfoku
birésag helyesbitette.

Ha pedig ez igy van az alperes kell6 alap nélkll sérelmezte, hogy a felperes a
szerz6désben foglalt eredményt nem hozta Iétre - s e kérben mar helytallé volt az
els6foku birdsag megallapitasa - mivel a peres felek szerzédése a felperes jogszeri
elallasa folytan, még a munkak befejezése elbtt megsziint, s a fentebb irtak szerint
a peres felek kozott el kellett szamolni. A szerz6dés megsziinéséig vegzett
munkakat az alperes - fliggetlenll attél, hogy a teljes iratmennyiség meég
rendezésre nem kertlt - kdteles megfizetni.

Helytalléan hivatkozott az elséfoku birdsag arra is, hogy a hibas, hianyos teljesités
korében, valamint abban a korben, hogy a felperesi rossz munkaszervezés miatt a
felperes indokolatlanul hosszu idén at végezte a munkat a Pp. 164.§-a alapjan az
alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Az alperes pedig mindezen
korilményeket nem bizonyitotta.

Megalapozott volt az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy énmagaban az a
kordlmény, hogy a munkat a felperes nem fejezte be, nem bizonyitja a hibas, és
hianyos teljesitést, ugyanis ez a felperes jogszerl elallasanak a kdvetkezménye.
Nem igazolja a felperes rossz munkaszervezését az a koérilmény sem, hogy a
munkaban részt vevd didkok rendkivil gyakran cserélddtek, €s az uj résztvevék
betanitasa jelentés id6t vett igénybe. A peres felek a szerzédés 3.2 pontjaban
ugyanis megallapodtak abban, hogy a felperes alvallalkoz6 igénybevételére
jogosult, s konkrétan meg is hataroztak, hogy a felperes elsddleges alvallalkozdja a
P.D. Sz. |.. Ezt az alperes a szerz6dés alairasaval tudomasul vette, igy alappal nem
kifogasolhatja az alperes, hogy a felperes didkok igénybevételével végezte a



munkat. Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy az alperesnek szamolnia kellett azzal is,
hogy a didkok a szerz6dés tartama alatt cseréldédnek. Az alperes altal bejelentett
tanuk vallomasa sem céafolta a felperes 4&ltal az igazolasokban bedllitott
oraszukségletet, mivel a tanuk csupan arrdl nyilatkoztak, hogy lattak a diakokat kint
uldégelni, illetve a szlinetekben fociztak, valamint hangoskodas volt. Ugyanakkor az
nem volt vitatott a felek kdzo6tt, hogy a diakok részére munkasziinet biztositasa a
munkaodra terhére jogszer( volt. Annak pedig nincs jelentésége a felek kdzotti
elszamolasnal, hogy az igy biztositott munkaszinetekben a diakok fociztak, vagy
éppen hangoskodtak. Arra pedig pusztan utal a masodfoku birésag, hogy a tanuk
vallomasabol megallapithatd volt az is, hogy a diakoknak télen, fltetlen, ablaknélkili
helyiségben kellett dolgozniuk, igy megalapozott volt az elséfoku birésag azon
megallapitasa is, hogy a munkakozi szunetekre a diakoknak szikséguk is volt.

Nem volt elfogadhaté az alperesnek a fellebbezésben kifejtett azon allaspontja sem,
hogy az alperes az els6foku eljaras soran azért nem bizonyitotta, hogy az
igazolasokban feltlintetett, teljesitett rak szama nem felel meg a valdésagnak, mivel
az elséfoku birosag a bizonyitast az eredmény létrehozasa vagy annak hianyara
folytatta le. Az elvégzett 6rak szamanak ebben a kdrben nem volt jelentbsége.

A peres felek kozotti szerz6dés megnevezése és tartalma alapjan is kétséget
kizaréan vallalkozasi szerz6désnek volt tekintendd, ebbdl kovetkezik, hogy
eredménykodtelem volt. Ugyancsak a peres felek szerz6dése tartalmazta a
elszamolas maddjat is, amely az alperes dijfizetési kdtelezettségének az alapja volt.
Az elszamolas maodja pedig éradijas elszamolas volt, ezért kelld alap nélkili a fenti
alperesi hivatkozas, hogy az eredménykételem esetén az elvégzett 6rak szamanak
nincs jelentdsége.

E korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az alperes ugyanilyen felperes altal
Osszeallitott igazolas alapjan - amelyet az alperes képvisel6je ala sem irt - mar
részfizetést teljesitett, s a felperes altal - a per targyat képezd - szamlak
mellékleteként benyujtott igazolasokat az alperes ugyancsak nem vitasan atvette,
az abban foglaltakat nem kifogasolta.

Erre tekintettel a masodfoku birésag az alperes hibas teljesitésre, valamint
tobbletmunkidé felszamitasara vonatkozd kifogasait nem latta bizonyitottnak.

Ezért az els6foku birdsag itéletét a fenti kiegészitésekkel a masodfoku birdésag a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel pedig az alperes fellebbezése alaptalan volt, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
az alperes koételes a felperes fellebbezési eljarasi koltségeit megfizetni.

Budapest, 2011. februar 25.

. Kovacs Laszlo sk.
a tanacs elnoke



Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



